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RETEZOVY MOST CiSARE FRANTISKA 1. JAKO ARCHEOLOGICKY NALEZ

Objev najezdové rampy mostu na malostranském birehu Vitavy

MATOUS SEMERAD — JAN HAVRDA

Ta stara hrachovina,
ten fetézovy most,

Jjak houpacka se houpad,
PraZanim pro radost.

||: Polovic Zelezo,
polovic rez,

mad to spadnout zitra,
at'to spadne dnes.:||

PraZsky popévek z 2. poloviny 19. stoleti, citovano dle H. Turkové (1985, 118).

Kolem poloviny 19. stoleti byly v Praze pres Vitavu postaveny tfi fetézové mosty. Nejstarsi z nich, most Franti$ka |. od stavitele Bedficha
Schnircha, byl v roce 1899 nahrazen novym kamennym mostem, dnesnim mostem Legii. Pfi bézném zachranném archeologickém vy-
zkumu, doprovazejicim rekonstrukci vodovodniho fadu ve Vitézné ulici na Malé Strané, byla objevena ndjezdova rampa tohoto mostu.
Prispévek pfipomina i dalSi archeologické vyzkumy prazskych industrialnich staveb.

THE CHAIN BRIDGE OF FRANCIS | AS AN ARCHAEOLOGICAL FIND .
DISCOVERY OF THE ENTRANCE RAMP TO THE BRIDGE ON THE VLTAVA RIVER SIDE AT MALA STRANA

Around the mid-19% century three chain bridges were built over River Vitava in Prague. The earliest of these, the bridge of Francis | by the
constructor Bedfich Schnirch, was replaced in 1899 by a new stone bridge, today the Legion bridge. During a standard archaeological
rescue excavation, the entrance ramp of the bridge was revealed in a trench for the reconstruction of a water pipe in Vitézna street, Mala
Strana. This article also mentions other archaeological excavations of Prague industrial buildings.

Klicova slova — fetézovy most — industridlni archeologie — 19. stoleti — Praha — architektura — archeologicky vyzkum — stavebni historie — Bedfich Schnirch
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Retézové mosty se s rozvojem novych technologii v prvni poloviné 19. stoleti zagaly stavét v hoj-
ném poctu po celém svété. Do souCasnosti se jich zachovalo jen velice malo. Jediny dosud
stojici fetézovy most u nas se naléza na rece Luznici pod obci Stadlec mezi Taborem a Bechyni
(KrausovA 2016)." V Praze byly v 19. stoleti postaveny tfi mosty tohoto typu (obr. 1): nejdfive most

FrantiSka 1. (1839-1841),

po 25 letech nasledoval
most FrantiSka Josefa |.
(1865-1868) a hned po ném
fetézova Rudolfova lavka
mezi Rudolfinem a Kilaro-
vem dokoncend v roce 1869
(Beran/VaLcHArovA 2005, 20).
Skromné pozlstatky Feté-
zové lavky mizeme najit
zakomponované v prazské
nabrezni zdi na levém bre-
hu Vitavy v€etné drobného
hrazdéného domku ¢p. 127;
stavbu pfipomind i na-
zev ulice U Zelezné lavky.
O pozUstatcich nejstarsiho
prazského retézového mos-
tu (obr. 2), zejména o jeho
najezdové rampé objevené
archeologickym vyzkumem
v roce 2013 (obr. 3), pojed-
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Obr. 1. Plan Prahy s vyznace-
nim polohy tfi fetézovych most
postavenych pres Vitavu ve 40. az
60. letech 19. stoleti (zobrazeni

S. Babuskova, 2016).

nava tento c¢lanek.

1 Most stal plvodné mezi lety 1848-1960 na Vitavé u obce Podolsko. V souvislosti s vystavbou vodni nadrze Orlik byl

v letech 1960-1975 rozebran a pfenesen pod obec Stadlec.
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Obr. 2. FrantiSek Fridrich, 1865:
Snimek Prahy z Petfina, ze zahrady
Kinskych, foto. Vpfedu je vidét

&ast malostranského opevnéni

s Ujezdskou branou, blok dom pi
ulici Chotkové (Vitézné), na kterou
navazuje fetézovy most cisare
FrantiSka |. vedouci pres Strelec-

ky ostrov do Ferdinandovy, dnes
Narodni tfidy. Prostor pfi malostran-
ském brehu neni jesté pIné zastavén
(pfevzato z Beckova 2000, 166).

Obr. 3. Praha 1-Mala Strana,
Vitézna ulice. Celkova situace se
zakresem nalezenych &asti reté-
zového mostu (pIna syta modra),
doplnénych rekonstrukci provede-
nou na podkladé rukopisného planu
z roku 1885 (modra Srafa). Svétle
hnédé barokni opevnéni (kresba

K. Zdarsky a J. Hlavaty, Gprava

S. Babuskova, 2016).
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Hlavni pfednosti fetézovych mostd je jejich schopnost pfekonavat velka rozpéti s minimem opor,
které by branily prdtoku feky a omezovaly lodni dopravu. V principu se jedna o visuté konstruk-
ce. Mostovka je zavéSena na nosné konstrukci, v naSem pripadé na fetézech protazenych skrz

pylony.

Z historie vystavby fetézovych mostt

Prvni Fetézové mosty se zacaly stavét ve Spojenych statech americkych. Vibec prvni fetézovy
most Jacob’s Creek Bridge vyprojektoval Ameri¢an James Finley v Pensylvanii jiz roku 1801
(FinLey online). Za prvni v Evropé je povazovan Union Bridge pres feku Tweed ve Velké Britanii,
zkonstruovany podle projektu namorniho kapitana Samuela Browna. Vznikl v letech 1819-1820
a stoji zde dosud (Union online). Nejstarsi fetézovy most u nds — a zaroven na pevninské Casti
Evropy — byl postaven mezi lety 1823-1824 ve Straznici (Hruean 1974). Jeho autorem nebyl nikdo
jiny nez BedFich Schnirch, autor vétsiny fet&zovych most(l postavenych v 19. stoleti v Cechéch
(Loket, Postoloprty, Jaromér, Strakonice, Podébrady, Podolsko, Zatec) v&etné prazského mostu

Frantiska I., kterému se vénujeme v naSem pfispévku.
Inzenyr architekt Bedrich Schnirch (1791-1868)

Rodinou Schnirch( se podrobné zabyval Jifi Payne (Pavne online), Ing. arch. Bedfich Schnirch
(obr. 4) patfil mezi jeji nejvyznamnéjsi pfislusniky. Narodil se v Patku nad Ohfi, vystudoval
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gymnazium v Hronu a pozdéji v Kremzi. Svou pracovni kariéru zahdjil u rodiny Daun( na jizni Mo-
ravé, kde se zabyval méfi¢stvim a vystavbou hospodarskych objektl. V letech 1819-1821 stu-
doval na Polytechnisches Institut ve Vidni. Poté nastoupil do sluzeb FrantiSka Antonina Magnise
ve Straznici, kde si dovolil navrhnout viibec prvni fetézovy most postaveny na pevninské ¢asti
Evropy. Tim odstartoval svou drahu stavitele fetézovych mostd, kterych v nasledujicich desetile-
tich vyprojektoval celou fadu. V roce 1827 vstupuje do statnich sluzeb. Diky jeho zkuSenostem se
stavbou fetézovych mostl jej nejvy$si purkrabi hrabé Chotek povolal ke stavebnimu feditelstvi
v Cechach. Je zajimavé, ze
jiz po roce 1832 Schnirch
navrhl Fetézovy most pro
Prahu, ktery ovSem kvU-
li sporm s Ing. Clarkem
a Ing. Gerstnerem nedospél
k realizaci. Vratil se k nému
az roku 1838, kdy byl pove-
fen vypracovanim projektu
na fetézovy most Frantis-
ka I. Projekt byl realizovan
v letech 1839-1841. V roce
1858 vynalezl novy zpU-
sob konstrukce fetézovych
mostl. Zacal pouzivat dvoj-
nasobné fetézy, které elimi-
nuji kolisani mostd. Zfejmé
tak reagoval na udalost,
ke které doslo o rok drive,
kdy pfi prejezdu tézkych
vozl z Ringhofferovy tovar-
ny se most Frantiska I. pro-
hnul. V disledku toho bylo
povolené zatizeni mostu
omezeno.

Bedfich Schnirch se neza-

byval pouze stavbou fetézo-

vych mostd. Napfiklad roku

1842 byl povolan ke statnim draham do Vidné, kde se vénoval vymérovani trati Praha-Viden.
Pozdéji plsobil pfi zfizeni telegrafu z Vidné do Brna a do Terstu. Od samého pocatku své kariéry
se také zabyval stavbou ocelovych konstrukci stfech. Jsou to vSak pravé fetézové mosty, ktery-
mi se nejvice proslavil. Za stavbu fetézového mostu pres viderisky kanal, postaveného v letech
1847-1848, obdrzel na svétové vystavé v Londyné roku 1862 zlatou medaili. Bedfich Schnirch
zemfel roku 1868 ve Vidni. Kromé celé fady staveb po sobé zanechal i nékolik publikaci vénova-
nych mostnim konstrukcim (Payne online).

Retézovy most Frantiska .

Misto pro stavbu fetézového mostu pres Vitavu, jizné od mostu Karlova, nebylo vybrano nahod-
né. Ri&ni koryto je zde pfihodné rozdéleno Streleckym ostrovem, podobné jako u Karlova mostu
Kampou, ¢imz se zkracuje vzdalenost mezi bfehy, kterou je nutné prfekonat. Most je na jedné
strané vklinén do zasypanych pfikopl opevnéni Starého Mésta v trase Ferdinandovy, pozdéjsi
Narodni tfidy. Na strané druhé vplouva mezi bastiony barokniho opevnéni Malé Stany (obr. 5)
do nové vyty&ené Chotkovy tfidy, dnesni ulice Vitézné. Cast opevnéni — spojnice mezi bastiony
(kurtina) — byla pfi stavbé mostu v roce 1838 prolomena (obr. 6). Tato fortifikace zde definitivné
zanikla aZ po zbourani Ujezdské brany v roce 1891 (obr. 2).

Do vystavby fetézového mostu Frantiska |. byl Karldv most jedinym mostem, ktery na uzemi
hlavniho mésta spojoval oba vltavské brehy. S narlistem dopravy, rozvojem primyslu a pfilivem
novych obyvatel se od po¢atku 19. stoleti zaCaly stale vice projevovat jeho kapacitni limity. Jiz na
pocatku 19. stoleti se proto nad vystavbou nového mostu, ktery by svedl ¢ast dopravy z mostu
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Obr. 4. Josef Kriehuber, 1860:
Podobizna stavitele Bedficha
Schnircha (pfevzato z <http://www.
payne.cz/3xS43787/SchnirchBed-
rich.htm>).
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Obr. 5. J. D. Huber, 1769: Panora-
maticky plan Prahy, tuSova kresba -
vyfez. Barokni stav pfed umisténim
fetézového mostu Frantiska I.
(pfevzato z dokumentagnich fondd
NPU v Praze).

Obr. 6. Cisarsky povinny otisk
mapy stabilniho katastru, 1842, vy-
fez. Plan vznikl kratce po dokonceni
mostu cisare Franti$ka I. a zachycu-
je plvodni situaci pred zbouranim
baroknich hradeb, konkrétné dvou
bastionll, mezi nimiz most prochazi.
Nové vybudovana Chotkova tfida
vznikla v ndvaznosti na dostavbu
mostu okolo roku 1840.

Original ulozen: Ustfedni archiv ze-
mémeéFictvi a katastru CUZK, Fondy
katastralni, signatura B2/a/6,
6068-1 (C). Dostupné na
<http://wgp.urm.cz/app/tms/
aplk/arcgis_api/ck_1842/index.
html?view=6068-1>.

Karlova, zamyslel Jan Rudolf hrab& Chotek.2 Ale teprve roku 1828 se podafilo ustavit akciovou
spolecnost, ktera vystavbu tohoto nového mostu financovala. Za to méla pravo zde vybirat po
dobu padesati let myto, které ji bylo pozdéji prodlouZzeno az do roku 1914. Po uplynuti této Ihlty
mél byt most preveden do vlastnictvi statu. Jednani o stavbé nového mostu se vsak viekla dal-
Sich deset let. Nejdfive se feSila poloha planovaného mostu. Ve hie byla severni varianta mezi
ulici Revoluéni (tehdejsi Trubni, pozdéji Elis€inou tfidou) a Letnou. V druhém pfipadé se zvazo-
valo propojeni Ferdinandovy (dnes Narodni) t¥idy a Ujezdu.

O stavbu nového mostu se zasadil nejvyssi purkrabi, hrabé z Kolovrat, ktery realizaci povéfil
svého nastupce, hrabéte Karla Chotka z Chotkova a Vojnina. Projekt a stavbu fidila Akciova
spolec€nost pro stavbu fetézového mostu v Praze v Cele s pfedsedou hrabétem Josefem Matya-
Sem Thun-Hohensteinem. Predstavenstvo akciové spole¢nosti pro stavbu fetézového mostu
se na svych zaseddanich 20. srpna 1836 a 20. listopadu 1837 usneslo na tom, Ze novy rfetézovy
most bude postaven jizné od Karlova mostu na vyhodnéj§im misté mezi Narodni tfidou a Ujez-
dem, aby mohl byt dopravné obslouzen rozristajici se Smichov se svymi primyslovymi podniky.
Stavba mostu byla schvélena 27. zafi 1838. Dozorem za akciovou spole¢nost byl povéfen gu-
bernidlni rada Pavel Strobach (KapLan/BaLsAnek 1901).

2 Veskeré informace o pripravé a priibéhu stavby i o stavebné technické podobé& mostu ¢erpame z velice podrobného
popisu uvedeného v knize Novy kamenny most cisale Frantiska pres Vitavu v Praze (Kapan/Basanek 1901). Kniha vysla
ku pfilezZitosti vystavby nového kamenného obloukového mostu (dnes mostu Legii). VSechny mladsi prace tykajici se
stavby (Soukup 1904; FiscHer/FiscHer 1985; Beran/VaLcHArovA 2005; Beckova 2015) zpravidla prebiraji informace z této
publikace.
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Celkové reseni stavby (dle KapLan/BaLsinex 1901)

Retézovy most cisafe Frantiska se skladal ze dvou stejné dlouhych &asti, které se setkavaly na

kotevnim pilifi uprostred Stfeleckého ostrova (obr. 7). Tento kotevni pilif byl dlouhy 20,66 m a $i-

roky 15,54 m. Pilif lemovaly dva patrové domy. K severnimu pfiléhalo dvouramenné schodisté

spojujici Strelecky ostrov s mostem. Jeho zaklady se podafrilo zachytit v roce 2012 pfi zachranném

archeologickém  vyzkumu i

o seveni strany mostu Le-
gii (StakkovA 2013). Jednalo tigka. Pohled od severovychodu
5@ 0 lomove 2o wyplfc g R
Ctvercovy vykop, do néhoz [vid. 2016-11-15]).

je zaloZzen nové zbudovany

vytah umozhujici bezbarié-
rovy pristup pro navstévniky
Streleckého ostrova. Kon-
strukéné se jednalo o dva
samostatné mosty. Hlavni
mostni pilife s pylony (prd-
jezdnymi branami) byly od
sebe vzdaleny 132 m (obr. 8).
Pristup na most zajiStovaly
najezdové rampy vystupuijici
nad okolni terén, které soucasné plnily funkci kotevnich téles (obr. 9). Vné&jsi plast mostnich pilitd,
najezdovych ramp a kotevniho télesa na Streleckém ostrove byl oblozen zulovymi kvadry. Vyhrad-
né z Zulovych kvadrl byly postaveny pouze pylony mostu (obr. 10).

Celkova délka retézového mostu byla 412,74 m, Sitka mezi zabradlimi méfila 9 m (6 m tvofilo

vozovku a 1,5 m chodniky po obou stranach). Mostni pilite véetné pllkruhovych zakonéeni se pfi

tloustce 5,9 m rozpinaly do Sifky 18,79 m. Byly zaloZeny na dfevéném rostu, ktery neslo 156 dre-

vénych jehel. Na téchto pilitich pak dale staly vlastni pylony (prdjezdné brany).

Visuta mostni konstrukce byla zavéSena na osmi fetézech (dvou svazcich po &tyfech na kazdé

strané) protazenych ve vysce 10,5 m vrcholy pylon(. Retézy byly pretaZeny pres valcovitou &ast

dvojdilného loZiska, ktera se pohybovala po valeckovych loZiscich. Hlavni Gsek fetézd vyvéseny

mezi pylony byl oznaovan za fetézy nosné, Usek fetézll za pylony byl ozna¢ovan za fetézy na-

plnaclzl. Cast revtezﬁ VStL’JDUJICI do ko’tevnlch castl’najez’dov’yc.h rz’amvp a strg'd9v§ho p?lllre ng ?tre: Obr. 8. Praha 1-Mald Strana,
leckém ostrove se nazyvala kotevni. Tyto prochazely uzkymi mirné klesajicimi kanaly, na jejichZ  vitszna ulice. Podéiny ez zapadnim

konci byly ukotveny do litinovych desek ulozenych v masivnim litém zdivu. z obou most(i (Usek mezi Malou
, . A v v Y Stranou a Streleckym ostrovem),

Vlastni mostovka byla zavéSena po obou stranach svazkem Ctyf retézl vyvéSenych ve dvou  pohled k severu. Rekonstrukce
fadach nad sebou. Na téchto fetézech byly v pravidelnych 1,68 m $irokych rozestupech hori- ~ Provedena na zakladé vyobrazeni
oy vy v v . , .. , , ; mostu na planu stabilniho katas-
zontalné zavéseny 10,74 m dlouhé dfevéné nosniky Siroké 26 cm a vysoké 37 cm, které nesly  tr, propojena s fezem objevené

vozovku mostu. Zavésy byly vyrobeny z 1,97 cm tlustych &tverhrannych prutd kujného Zeleza,  néjezdové rampy dokumentované

. . ; , oo \ , P s ws fi archeologickém vyzkumu v roce
ktere byly zaveseny v pravidelnych rozestupech stfidavé za horni a dolni fetéz. Jednotlivé lanky 2013_ Syté fe|ené pgwch terénu

Fetéz( byly dlouhé 3,16 m, $iroké 10,52 cm s tloustkou stény 1,54 cm. Unosnost hlavnich pfi¢- v dobé stavby mostu, na zépadé

nych nosniku se zvy$ovala pomoci vé$adel. Na tyto piéné nosniky byly poloZzeny podéiné prahy :‘F':;":aﬁ;?(;:sg'ang;?gaée;:ué_

pobité natésno foSnami o tloustce 8 cm, které slouzily jako vozovka. kova, 2016).

Strelecky ostrov

W\\\\\xw\\\\\\\m

Vtava

1?0 ‘ 2?0 ‘ 2‘50 390 m
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Obr. 9. Samuel Friedberg—Miro-
horsky, 1855: Vyusténi fetézového
mostu do Chotkovy ulice, akvarel.
Plochu malostranského brehu jesté
vypliuji nizké domky, za nimi ¢ast
malostranského opevnéni. Déle
vlevo je mozné rozpoznat diim

€p. 445 a Uplné vlevo narozi kostela
sv. Jana Kititele Na pradle. Na
akvarelu je vidét vyrazné prevyseni
vozovky fetézového mostu nad
okolnim terénem (pfevzato

z Bec¢kova 2000, 163).

Obr. 10. Vychodni konec mostu -
vyusténi na staroméstsky breh pred
Narodnim divadlem. Most ukonéuiji
vybér¢i domky, pod néz zabihaji
napinaci ¢asti kotevnich Fetézd.

V pozadi za mostem (severné) se jiz

buduje provizorni dfevény most jako

nahrada za kratce poté demolo-
vany most Frantiska |., na jehoz
misté bude postaven stavajici most
Legii. UloZeno: fotodokumentace
NPU GnR, N039121.
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Chodniky vystupovaly 0,1 m nad vozovku mostu, protoze pod né byly poloZzeny vyssi podéiné
tramy nez podélniky pod vozovkou. Podlaha chodnikll byla vyrobena z tencich 5 cm tlustych
foSen. Na stranach chodniku bylo dfevéné 0,95 m vysoké zabradli pfihradové konstrukce, ktera
prispivala k celkové tuhosti mostu. Tuto konstrukci tvofila pole o Sifce 3,36 m, ktera byla zavé-
trovana pomoci tramcl opirajicich se o lité botky propojujici hlavni pficné nosniky se sloupky
zabradli. Pylony obchazel 1,1 m Siroky chodnik po vnéjsi strané. Nesly jej Zulové krakorce a byl
opatren zeleznym zabradlim.

Vlastni stavba trvala témér tfi roky. Je nazorné zachycena na obraze K. Wirbsta (Mika 2007, 50)
z roku 1840 (obr. 11). Na stavbu mostu se spotfebovalo 423,8 tun kujného zeleza; 121,8 tun liti-
ny; objem kvadrového zdiva byl 4568 m2, lomového 10812 m3; vapna se spotfebovalo 632 m3;
pisku 3792 m3. Na piloty o priiméru 0,30 m se pouzilo mékké dfevo.3 Rosty byly vyrobeny z hra-
nold o stranach 0,3x0,3 m v kombinaci mékkého dfeva o celkovém objemu 143 m3 a tvrdého

3 Informace autord spisu (KapLan/BaLsanek 1901, 12) tykajici se pouZiti mékkého dieva je zarazejici.
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dfeva o objemu 130 m3. Dale byly na stavbu zakladovych rostl pouzity tramce z mékkého dreva
o stranach 0,26 x0,37 m o celkovém objemu 164 m3. Tramcl o stranach 0,21 x0,24 m bylo
300 m?, pouzité fosny byly silné 0,08 m, Siroké 0,3 m a dlouhé 6 m o celkovém poctu 3 700 kus(.
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Obr. 11. Karel Wirbst, 1840: Stavba
fetézového mostu cisare Frantis-
ka I., olejomalba. Pohled od vycho-
du z pravého bfehu. Dokoncuje se
dvojice pylond mezi Ferdinandovou
tfidou a Stfeleckym ostrovem.
Podle vlajky, ktera vlaje zpoza
Streleckého ostrova, je zfejmé, ze

i nasledujici dva pilife s pylony se
jiz také dokonéuji. S vystavbou ko-
tevniho pilife uprostfed Streleckého
ostrova se zatim jeSté nezacalo.
Nabrezi je poseto mnozstvim sta-
vebnich kament z demolovanych
budov nebo kament pouzivanych
k vyzdéni vnéjsiho plasté pylonl
(pfevzato z Mika 2007, 50).

Obr. 12. Jindfich Eckert, 1898:
Bourani starého retézového mostu
cisare Frantiska |. a stavba nové-
ho - obloukového - na jeho misté,
foto. Pohled do prostoru Harracho-
va namésti, dnesni vychodni konec
Vitézné ulice (pfevzato z Beckova
2015, 82).
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Obr. 13. Praha 1-Mala Strana,
Vitézna ulice. Pohled od zapadu
smérem k mostu Legii. Od kfizo-
vatky smérem k fece se pod urovni
vozovky tahne dnes jiz zasypana
najezdova rampa mostu. Na levé
strané komunikace jsou zachyceny
stavebni vykopy realizované pfi
vyméné vodovodniho fadu (foto

J. Havrda, 2013).

STALETA

Kujné Zelezo na fetézy mostu a litinové Casti dodaly Zelezarny hrabéte Eduarda ze Stadionu
v Chlumu u Treboné. Zavésné pruty a ostatni zelezné souCastky dodal dvorni kovarsky mistr
Kozlik z Prahy. Prace zednické a tesafské vcetné dodavek stavebniho materialu byly svéreny
lodafi Vojtéchu Lannovi. Celkové ndklady na stavbu mostu se vy$plhaly na 333133 zlatych,
v soudobych korundch na pfiblizné 699 580 korun (KapLan/BaLsanek 1901, 7-12).

K dokoné&eni mostu byla provedena 2. listopadu 1841 prvni zatéZkavaci zkouska. Sto padesat
kusl zirného skotu o vaze 6-8 videriskych centl (336-448 kg) bylo hnano v poklusu pres most.
Vzapéti, 3. listopadu 1841, nasledovala druha zatézkavaci zkouska, které prihlizelo pocetné pu-
blikum z pravé dostavéného FrantiSkova nabrezi a dale pak z Karlova mostu a Malostranského
nabrezi. Hrabé Josef Matyas Thun-Hohenstein vyjel z Malé Strany v ¢ele povozl - jednoho
osmispiezniho o vaze 330 videriskych centd (18482 kg), dvou Sestispiezenich po 200 viden-
skych centech (11201 kg), tfi Ctyfsprezich po 150 videriskych centech (8 401 kg) a nakonec dvou
dvojsprezenich po 50 videriskych centech (2800 kg). Prlvod prejel na staroméstsky breh a za
nad$eného jasotu dorazil do Ferdinandovy, dnes Narodni tfidy. ZkouSky byly Uuspésné. Most
se otevrel 4. listopadu 1841 na jmeniny nejvyssiho purkrabiho Karla hrabéte Chotka, 484 let od
poloZeni zakladniho kamene Karlova mostu. Byla to natolik vyjimecna zalezZitost, Ze k jeho ote-
vireni slouzil v chramu sv. VorSily na Narodni tfidé tehdejsi arcibiskup, Alois svob. pan Schrenk,
pontifikalni msi svatou. Na dokon&eni mostu navazala vystavba prvniho prazského moderniho
nabrezi — Smetanova — dokonéena v roce 1845. Byl ji povéren, podobné jako v pfipadé retézo-
vého mostu, Vojtéch Lanna.

Casto se vyzdvihuje, Ze most byl postaven malym nakladem. Paradoxné to véak mohla byt jed-
na z pfi¢in, pro€ se u né&j zacaly jiz po 30 letech pouzivani projevovat statické problémy. V roce
1857 se pri pfejezdu tézkého vozu z Ringhofferovy tovarny na Smichové prohnula a rozhoupala
vozovka mostu. Od té doby az do roku 1871, kdy byl postaven vySehradsky most, byly tézké
vozy odklanény pres Karllv most. Na mostovku nebylo mozné polozit koleje pro konéspreznou
drahu, a cestujici tak museli chodit z jedné strany mostu na druhou pésky. Kdyz most prestal
vyhovovat rostoucim narokiim na dopravu, bylo rozhodnuto o jeho zbourani (obr. 12). Roku 1898
se provoz z fetézového mostu pfesunul na vedle postavené provizorium tak, aby jej bylo mozné
hned nasledujiciho roku strhnout. Vzapéti se za€al stavét novy most, pozdeji nazvany most Legi,
postaveny v letech 1898-1901 (Mosrt online).

Zachranny archeologicky vyzkum a nalez najezdové rampy mostu

Zachranny archeologicky vyzkum, pfi némz doslo k nalezu najezdové rampy fetézového mostu
Frantiska I. (obr. 9), nalezel k béZné archeologické akci (obr. 13), jakych probéhne na tzemi hlav-
niho mésta i nékolik desitek za rok.* V ulicich Véehrdova, Ri¢ni, Sefikova a Vitézna na prazské
Malé Strané byla od podzimu roku 2013 do jara roku 2014 realizovana vyména vodovodniho po-
trubi. Zemni prace, které byly hned od poc¢atku sledovany archeology, probihaly v trase stavajici-
ho vodovodniho fadu. Proto
bylo mozné historické zvrst-
veni terénu, véetné zahlou-
benych objektl a starSich
zdénych konstrukci, doku-
mentovat pouze na sténach
liniovych vykopl. V nékte-
rych Usecich vSak doSlo
k naruseni historického nad-
lozi i dalSimi inzenyrskymi
sitémi. Navzdory témto limi-
tujicim skute€nostem bylo
pfi vyzkumu zdokumento-
vano celkem 55 vertikalnich
profill (Havepa 2015a, 27,

4 Jako zajimavost je mozné uvést, Ze pfi hloubeni stavebni jamy pro zaloZeni malostranské partie fetézového mostu byl
v letech 1839-1840 uginén jeden z prvnich archeologickych nalez(i na izemi Prahy. Pfi kopani zde byla objevena fimska
bronzova mince, patrné razba cisafe Constantina (306-337). Minci hrabé Josef MatyaS Thun-Hohenstein, pfedseda
spravni rady Akciové spole¢nosti pro stavbu fetézového mostu v Praze, vénoval do sbirky Narodniho muzea v Praze
(Miutky 2013, 109).

ROCNIK XXXII / 2016 / &.2



Semerad—Havrda / Retézovy most cisafe Frantigka I. jako archeologicky nalez

2015b, 598). Hloubka vyko-
pu se pohybovala v intervalu
od 1,7 do 3 m. Vyména vo-
dovodniho potrubi probihala
obvykle v otevieném vyko-
pu. V nékterych pfipadech,
kde nebylo mozné omezit
provoz nebo dokonce zce-
la uzavfit dotéené ulice pro
dopravu, se pfistupovalo
k vyméné potrubi pomoci
razby, tzv. protlaku. Za timto
Ucelem byly v danych vzda-
lenostech od sebe vykopany
Sachty, které pak byly pro-
pojovany (Havroa 2015a).

PFi vykopu jedné z téchto

$achet byl na rohu ulic Sefikové a Vitézné (S12) zachycen prilom v cihelné klenbé do seve-
rovychodniho kouta zasypané prostory s ¢asti obvodového zdiva (Havroa/Semerap 2015). Jak
se pozdéji ukazalo, jednalo se o segmentovou klenbu jedné z komor najezdové rampy mostu
Frantiska 1., o jejiz existenci se az do této chvile nevédélo (obr. 14, 15: S21d). Komora byla az
k vrcholu klenby vyplnéna pomérné Cistou smési jilovité hliny. K zadpadu pokracovalo za hranice
provedené Sachty vice nez 2,9 m tlusté zdivo, na jehoz konci bychom o&ekavali zapadni hranici
najezdové rampy mostu. Je nutno poznamenat, Ze v sondach situovanych blize k Petfinu, v za-
padni &asti kizovatky ulic Vitézné a Sefikové, Zadné dal$i zd&né konstrukce zachyceny nebyly,
a proto je mozno predpokladat, ze uprostfed zminéné kfizovatky najezdova rampa kongila, vykli-
nila a smérem k Petfinu uz pokra¢ovala pouze komunikace se zpevnénym povrchem.

Obr. 14. Praha 1-Mala Strana,
Vitézna ulice. Stavebni vykop,

v archeologické dokumentaci
oznaceny jako sonda S12, pohled

k jihozapadu. V popfedi vnitfni lic
zapadni obvodové zdi komory S21c
(foto K. Zdarsky, 2013).

Obr. 15. Praha 1-Mala Strana,
Vitézna ulice. Najezdova rampa re-
tézového mostu s komorami S21a-
S21d a stavebni vykopy oznacova-
né jako sondy S02, S09, S12, S25
dokumentované pfi archeologickém
vyzkumu NPU v Praze v roce 2013
(Havrpa 2015a). V sondé S09 je
zachycen severni lic kotevni ¢asti;

v sondé S25 kanal slouzici k prota-
zeni kotevnich fetézl. V komorach
S21a a S21c vyustuiji revizni Sachty
druhotné zapusténé do severni ob-
vodové zdi komor; z komory S21a
sestupuje smérem vychodnim Sije
do nize polozené komory, ktera byla
béhem vyzkumu nepfistupna.

Legenda: 1 - doloZené zdivo; 2 —
rekonstruované zdivo; 3 — rozsah
sondy; 4 - archeologicky profil; 5 -
souCasnd zastavba; 6 — zasypani
komor pfi vystavbé nového mostu
(kresba K. Zddrsky a J. Hlavaty,
Uprava S. Babuskova, 2016).
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Obr. 16. Praha 1-Mala Strana,
Vitézna ulice. Severni lic rozsifené
kotevni ¢asti ndjezdové rampy reté-
zového mostu vyzdény z Zulovych
kvadrd. Je porusen vykopem pro
vodovodni potrubi. Pohled k jihu
(foto K. Zdarsky, 2013).

Obr. 17. Praha 1-Mala Strana, Vitézna ulice. Najezdova rampa fetézového Obr. 18. Praha 1-Mala Strana, Vitézna ulice. Najezdova rampa fetézového
mostu, komora S21a, pohled k severu. Celni zed'je druhotné prolomena vyus- mostu, komora S21b, pohled k severozapadu. Celni obvodovou zdi prochazi
ténim revizni Sachty, v popredi nové vodovodni potrubi (foto K. Zdarsky, 2013). dvé stérbinova okénka, ve vzdalenéjs$im rohu nalevo od stérbinového okénka

byl zachycen napis PF s letopo&tem 1888 (foto K. Zd4rsky, 2013).

Obr. 19. Praha 1-Mala Strana, Vitézna ulice. Ndjezdova rampa retézového Obr. 20. Praha 1-Mald Strana, Vitézna ulice. Kuzelovity zasyp vychodni komory
mostu, komora S21c. Pohled k severozapadu, z&asti zasypané klenebni ¢elo ob- S21av rpistech odstranéni jizni obvodové zdi najezdové rampy, pohled k jihu
sahuje vylez z druhé druhotné proraZzené revizni $achty (foto M. Semerad, 2013). (foto K. Zd'arsky, 2013).
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Vykopoveé préace probihaly i o blok déle Sachtou na kfiZzeni Vitézné ulice s VSehrdovou (S09). | zde
se podafilo zachytit pozlstatky najezdové rampy. V tomto pfipadé se jednalo o severni vnéjsi
lic mostu oblozeny Zulovymi kvadry (obr. 16) a lité zdivo z jddra mostu. Po povrchu tohoto zdiva
smérem zdpadnim byl pak dale veden otevreny vykop, ktery sledoval stavajici litinové potrubi.
Po Sestnacti metrech narazil na prvni nezasypanou (obr. 17), respektive jen ¢asteéné zasypanou,
komoru najezdové rampy, v archeologické dokumentaci ozna¢ovanou jako S21a (obr. 15: S21a).
Za ni nasledovaly jesté dalSi dvé nezasypané komory (obr. 15: 21b, c¢; 18, 19) a nakonec jiz zmi-
fovana ¢tvrta nejzapadnéjsi komora S21d vyplnéna zasypem.

Celkové se podarilo zdokumentovat ¢tyfi segmentové klenuté komory (obr. 15), které odlehcovaly
hmotu zapadni zdzené &asti najezdové rampy. Prvni tfi maiji vétsi rozpon 10,5 m, 9,5 m a 9,5 m,
étvrta nejvychodnéjsi se zuzuje na 4,6 m. Cela komor byla z obou stran uzaviena zdi. Jizni zed
byla pfi demolici mostu strzena, aby bylo mozné prostory pod klenbami vyplnit zavazenim ka-
menitou zeminou (obr. 20). Z nélezd ziskanych z vyplné je mozné zminit vétsi soubor glazova-
nych &tvercovych komorovych kachll s reliéfni Eelni sténou zdobenou rozetou, které je mozno
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predbézné datovat do 19. stoleti. KuZelové nasypy plné uzaviraji jizni stranu komor. Maximalni
méfitelna Sife komor dosahovala 9,8 m. Pfedni ¢ast rampy, do niz se kotvila napinaci lana, byla
monoliticka s nize polozenou komorou uprostfed. Mezikomorové zdi, 1,7-2 m silné, a zdi €elni
jsou vyzdény z lomového kamene — z opuky a bfidlice. Klenba je cihelna. Lice stén v€etné klenby
jsou opatreny nadhozem vapenné malty. Pokud pocitame s tloustkou obvodovych stén, dostava-
me se na Sitku odleh¢ené ¢asti najezdové rampy 12,4 m a délku cca 44 m. Tento rozmér kore-
sponduje se zamérenim rukopisného planu z roku 1885 (obr. 21). Pfedni monolitickd, o 0,7 m Sirsi,
¢ast mostu by podle zaméfeni z roku 1885 méla dosahovat Sitky 13,8 m a délky 22 m.

Zed, ktera uzavirala komory od severu, obsahuje $térbinova 0,12 m Siroka vétraci okénka, ktera
se pfi prlichodu sténou kratce zalamuiji (obr. 18, 22). V prostfednich dvou komorach byla umis-
téna symetricky po stranach dvé okénka, a stejné tak velice pravdépodobné i v krajni zapadni
komore S21d, coz ovéem nemUzeme potvrdit, protozZe lic stény nebyl kvlli zapaZzeni dokumen-
tovaného vykopu pfistupny. UZSi vychodni komora S21a byla opatfena pouze jednim vétracim
okénkem umisténym v ose jeji severni Celni zdi. Okénka jsou ¢aste&né porusena dvojici reviznich
Sachet. Vzdy je vSak patrna alespori jedna ze Spalet. Druhotné, patrné pred stavbou obloukoveé-
ho mostu zfizené revizni Sachty jsou pfilozeny k vnéjSimu, severnimu lici 0,64 m silné Celni zdi
(obr. 23). Sachty jsou Gtvercové o strané cca 0,54 m, ve spodni &asti obdéIné, vyzdéné z cihel
sparovanych cementem. Vstupuje se do nich 0,8 m Sirokymi vchody. Revizni Sachta v zapad-
ni komore S21c, pfed domem ¢&p. 564, je zaslepena (obr. 15), oproti tomu Sachta v komore

ROCNIK XXXII / 2016 / &. 2

Obr. 21. Anonym, 1885: zapadni
konec fetézového mostu, rukopisny
plan. Zachycuje Upravu hranic

mezi Smichovem a Malou Stranou
v oblasti Ujezdu. Najezdova rampa
mostu prochazi kurtinou barokniho
opevnéni. Jizné od bastionu ¢&. | je
postaven nabrezni pylon fetézového
mostu (pfevzato z CHODEJOVSKA ET AL.
2013, mapovy list 21, mapa 36).
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Obr. 22, Praha 1-Mala Strana, Vitézna ulice. Najezdova rampa retézového
mostu. Zapadni ¢ast severni obvodové zdi tieti komory S21c, prolomena
plvodnim $térbinovym vétracim okénkem. Vievo od néj jsou dvé velika pisme-
na PF a pod nimi letopocet 1888, ktery, jak se domnivame, by mohl souviset
se zavadénim vodovodu na Malou Stranu a Smichov v roce 1885. V roce 1888
bylo zfejmé protazeno vodovodni litinové potrubi komorami najezdové rampy
mostu cisare FrantiSka a v té dobé jesté most stal, boural se az 1899 (foto

K. Zdirsky, 2013).

Obr. 24. Praha 1-Mala Strana, Vitézna ulice. Nadjezdova rampa retézového
mostu. Prilom pfi¢nou zdi mezi zasypanou komorou S21d a komorou S21c
pro litinové vodovodni potrubi. V Iété 2013 bylo litinové potrubi vyménéno za
plastové. Priilom je zazdén v lici zasypané zapadni komory S21d (foto

K. Zdarsky, 2013).

Obr. 25. Praha 1-Mala Strana, Vitézna ulice. Najezdova rampa fetézového
mostu. Zasypany vstup z komory S21a do predni, nize polozené kotevni ¢asti
najezdoveé rampy (foto M. Semerad, 2013).

Obr. 23. Praha 1-Mala Strana, Vitézna ulice. Zasah do najezdové rampy reté-
zového mostu. Vylez z revizni $achty u komory S21a. Sachta se zuzuje z ob-

délného na ¢tvercovy priifez, vystupuje se po ocelovych stupech zarazenych
do zdiva. Ocelovy poklop je zabudovan do obrubniku chodniku pfed domem

&p. 550/1ll (foto K. Zdarsky, 2013).

Obr. 26. Praha 1-Mala Strana, Vitézna ulice. Prace v technologické $achté
oznacované jako sonda S25 na jizni strané ulice, pfed Ustim Zborovskeé ulice,
pohled od zapadu. Situace pfi odstrafiovani litého zdiva kotevni ¢asti nadjezdové
rampy fetézového mostu, vpravo dole pod vrstvou asfaltu a vyrovnavek je patr-
ny cihelny zaklenek k zapadu klesajiciho kanalku, ktery slouzil k protazeni kotev-
nich fetézd mostu dolli do jadra kotevni Gasti rampy (foto K. Zdarsky, 2013).
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S21a, pfed domem ¢€p. 550, je stale funkéni a zabezpecena litinovym krytem, ktery je vloZzen
jako ¢lanek do obrubniku. V prlrazech, do nichZ jsou vestavény vySe popisované dvé revizni
reviznich Sachet nebyla pouze kontrola vodovodniho potrubi, ale i kontrola stavu jednotlivych
komor. Otazka pfipadné havarie potrubi a nasledného zaplaveni komor se fesila i v roce 2013 pfi
vymeéné vodovodniho potrubi za nové.

Ve druhé komore S21b je na vnitfnim lici Eelni zdi napis PF s letopo&tem 1888 (obr. 22). Domni-
vame se, ze vznikl pfi pokladce vodovodniho potrubi, s niz bylo v prostoru Smichova a Malé
Strany zapocato v roce 1885. Toto potrubi bylo poloZzeno na cihelné pilitky postavené podél
vnitfniho lice severni obvodové zdi. Jednotlivé pficné zdi oddélujici komory byly kvdli vedeni
tohoto potrubi prolamany (obr. 24).

Z mensi, nejvychodnéjsi dokumentované komory se vstupuje vyrazné strmou Siji (obr. 25), ktera
prochazi stfedem vychodni stény, do nepfistupného prostoru v pfedni monolitické ¢asti najezdo-
vé rampy. Tloustka této stény pfi 44stuprfiovém klesani segmentového zaklenku v délce 2,95 m
vychazi 2,1 m. Domnivame se, Ze se jednalo o dalsi komoru, ktera zajistovala pfistup k ukotveni
napinacich fetéz(.

S ukotvenim fetézll zfejmé souvisi ndlez Uzkého kanalu odhaleného ve vykopu stavebni Sachty
S25 na jizni strané vozovky Vitézné ulice pfed domem &p. 124 (obr. 26). Tento vykop proSel
jeden metr Sirokym kanalkem vychodozapadni orientace vyzdénym v mase litého zdiva. Byl za-
klenut cihelnym segmentem, jehoZz vrcholnice klesala pod uhlem 3 stupriti od vychodu k zapadu.
Zachycena byla pouze vrchni ¢ast kanalu porusena stavebnim vykopem. Predpokladame, ze
jim byly protazeny kotevni fetézy uchycené v dolni komore, o niz se zmiriujeme vySe. Na severni
fad zulovych kvadr( (obr. 16). Vice se z exteriéru rampy zachytit nepodafilo. Jak lic vypadal, je
dobre patrné na fotografii J. Eckerta z roku 1898 (obr. 12).

Povrch rampy - plvodni vozovku — se nam v zadném z provedenych vykopl nepodafilo zachytit.
Veskeré popisované zdéné konstrukce byly ukonéeny litym zdivem (smés lomové opuky a bfi-
dlice pojena velice pevnou vapennou maltou) s neupravenym povrchem, misty recentné naru-
Senym. Koruna konstrukce
se dnes nalézd v hloubce
0,5 m pod soucasnou dlaz-
bou Vitézné ulice. Rampa
mostu postavena v letech
1838-1840 byla pfi prestav-
bé mostu z fetézového na
obloukovy a pfi prestavbé
nabreZi zasypana, na rampu
byl poloZen vyrovnavaci na-
syp a na néj, patrné na kon-
ci 19. stoleti, nova skladba
stavajici komunikace, jejiz
soucasti jsou i tramvajové
koleje (obr. 27).

Vnéjsi podoba najezdové
rampy neni zachycena na
zadné z dobovych fotografii. Naznacuje ji panorama Prahy z roku 1865 (obr. 28), ¢astecny obraz
patrné poskytuje pouze akvarel namalovany v roce 1855 (obr. 9). Realizovany projekt mostu ani
jeho zaméreni k dispozici nemame.5

Pro polohopis stavby je pro nas urcujici zékres do mapy stabilniho katastru, kde je most za-

na jednom z asanacnich plan(, ktery zachycuje jak rampu mostu se zabradlim a domky pro

5 Nejsou uloZeny v Narodnim technickém muzeu, nalezeny dosud nebyly ani v oddéleni most( Technické spravy ko-
munikaci hlavniho mésta Prahy. Pouze ve Vojenském historickém archivu v tzv. ,rakouskych fondech do roku 1918
jsou ulozeny dva plany vytvorené jesté pred realizaci stavby mostu Frantiska I. K vojenskému posudku, ktery se tykal
pfipravované stavby fetézového mostu, byl pfilozen planek z roku 1836 (Vojenskeé stavebni urady, FDD Praha, karton 1,
¢. 1302) a druhy odlisny, téz z roku 1836 (Sbirka plant opevnéni Prahy, sig. II-11-3). Za upozornéni dékujeme Milanu
Simtinkovi, autorovi vznikajiciho modelu Prahy <www.Praha4D.net>.
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Obr. 27. Praha 1-Mala Strana, Vi-
tézna ulice. Schematicky model fe-
tézového mostu vlozeny do stavajici
situace. Ndjezdova rampa v popredi
je pro nazornost zobrazena bez
severnich bo¢nich zdi uzavirajicich
jednotlivé komory. Zluté zobrazeny
revizni Sachty druhotné zfizené po
zasypani rampy do dnesniho stavu.
Pohled od severozapadu (vizualiza-
ce M. Siméinek, 2016).
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Obr. 28. Bedrich Havranek, kolem
roku 1865: Panoramatické vyob-
razeni Prahy - vyfez. Pohled od
jihozapadu na malostranskou ¢ast
mostu véetné najezdové rampy
prochazejici kurtinou barokniho
opevnéni (pfevzato z WirtH 1941,
obr. 225 na listu XIV).

STALETA

vybéréi mytného, tak nej-
bliz§i pylon. Z jedné strany
je dosud lemovan bastio-
nem barokniho opevnéni,
zatimco z druhé zde jiz sto-
jl nova ¢inzovni zastavba
s nabrezim. Nabrezni zed se
zalamuje kolem jizni strany
mostu a pokracuje na celni
Uroven najezdové rampy.
Ze zaméfeni je patrné, ze
predni kratka ¢&ast rampy,
do niz byly kotveny napinaci
fetézy, byla mirné Sirsi. Za-
padni, uzsi usek kongici na
kfizovatce Sefikové a Vitézné odpovida &asti vyleh&ené sérii &tyF segmentové klenutych komor.
Pokud bychom ji promitli do profilu stavajici ulice, vychazi presné na Sitku vozovky vymezené
hranami chodnikd.

Industrialni archeologie v Praze

Malostransky nalez prekvapivé dobfe zachovalé ndjezdové rampy fetézového mostu Frantiska
I. z let 1838-1841, ucinény pfi standardnim zachranném archeologickém vyzkumu provadéném
pfi opravé inZzenyrskych siti v Zijicim mésté, nepatii k béznym archeologickym objevim. Proble-
matika zkoumani technickych pamatek a industridlni architektury i archeologickymi metodami
ma ve svété delsi tradici nez u nas, napriklad ve Velké Britanii saha do padesatych let 20. stoleti
(MaTousex 2010, 18sq.). Prlizkumu, dokumentaci, ocefiovani kvality a zachrané industridlnich sta-
veb 19. stoleti se i u nas vénuje cela fada odbornik(,® pfevazné architektll. Postupné se zadina
rozvijet archeologicky vyzkum technickych pamatek spjatych s prdmyslovou revoluci — industri-
alni archeologie (Merta 1980). Industrialni archeologie byva dnes nékterymi badateli povazovana
za jednu z archeologickych disciplin, ktera se bude v dohledné dobé intenzivné rozvijet (BLazko-
vA/MaTousek 2013, 21). Archeologicky zkoumané industrialni lokality 19. stoleti jsou zastoupeny
i v Archeologickém atlase Cech. Napt. lokalita Rolava — aredl zaniklého diilniho zavodu a zajatec-
kého tabora - je modelovym piikladem vzniku archeologické lokality, na které je mozné sledovat
odli$nou rychlost rozpadu rliznych typd konstrukci (HasiL 2014, 324). Dal$im vyrobnim provozem
archeologicky zkoumanym a uvedenym ve vySe zminéné publikaci je sklarna Stara Hut u Podlesi
(Lidlovy dvory u Klatov). Sklarna zaloZena ve 2. poloviné 18. stoleti a zanikla na konci 19. stoleti
patfi k nejlépe prozkoumanym pamatkam svého druhu u nas (DresLerovA 2014, 200-203).
Kromé vyrobnich objektd typu vapenek, peci, mlynd ¢i pfimo tovarnich a ddlnich provozi spja-
tych s prlmyslovou revoluci archeologové zkoumaji i stavby dopravni. Jiz byly publikovany
prispévky tykajici se archeologického a historického vyzkumu nejstar§i moderni komunikace
v &eskych zemich — konéspiezné drahy z Ceskych Budéjovic do Lince z 2. &tvrtiny 19. stoleti
(Crvouka/Mensik 2013).

Pod dnesnim povrchem Prahy, véetné jejiho historického centra, se nalézaji ¢etné primyslové
stavby, respektive jejich &asti. Na uzemi mésta probéhlo v minulych letech nékolik zachran-
nych vyzkumd, pfi nichZz byly dokumentovany industrialni stavby 19. stoleti. Na Novém Mésté
pod VySehradem se podafilo pfi zachranném archeologickém vyzkumu prozkoumat pozUstatky
zastavby aredlu novovékého mlyna, ktery stal u Boti¢e mezi VySehradskou a Svobodovou ulici
(CymeaLak 2015, 658). V Karliné probéhl vyzkum v prostoru tovarny postavené ve 2. poloviné
19. stoleti (BLazkova 2016). Dalsi karlinsky vyzkum se tykal nejstarsi prazské plynarny postavené
v roce 1847, jez zanikla na konci 19. stoleti (FroLik/Starec 2013; 2015). V ramci vyzkumu zaniklé
zastavby 19. stoleti v prazské Libni, na parcelach mezi ulicemi Voctafova a Kozeluzska, byly
rovnéz dokumentovany industrialni objekty. Napfiklad jimky spojované s provozem Ecksteinovy

6 Zminit je mozné napf. Sekci ochrany primyslového dédictvi, kterd vznikla v roce 1987 pii Narodnim technickém muzeu,
a Vyzkumné centrum priimyslového dédictvi, které vzniklo v roce 2002 pfi CVUT. Technické stavby se u nas zadaly
zapisovat do Statniho seznamu nemovitych kulturnich pamatek jiz v roce 1958. Vice viz Matousex/Brazkova 2013, 20.
V Narodnim pamatkovém ustavu v Uzemnim odborném pracovisti v Ostravé vzniklo v roce 2014 Metodické centrum
pramyslového dédictvi.
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tovarny na vyrobu kozZenych rukavic z po€atku 20. stoleti, jiz pfedchazely manufakturni provozy
kozZeluzskeé a jircharské (Vysorip 2013, 541). V Michli byl realizovan vyzkum v aredlu zaniklého
mlyna (ulice U Michelského mlyna, byvalé ¢p. 25), pfi kterém byl dokumentovany i jeho provozni
¢asti z pfelomu 19. a 20. stoleti (VvsoHLib/PoLcar 2015). Pfimo na Malé Strané bylo archeology
prozkoumano, obvykle v ramci vétsich plosnych vyzkum( zaméfenych na doklady stfedové-
kého osidleni, nékolik industridlnich aredll. Pfi vyzkumu v kostele sv. Vaviince v Nebovidech
byla nalezena kovoliteckd dilna zfizena pfimo v kostele zruSeného za josefinskych reforem
(STEHLiKOVA/MuarTAN 1987, 162; Havroa/TrRymL 2013, 277). V komplexu nékdejsi Statni tiskarny, n. p.
(Karmelitska ¢p. 387, Nebovidska ¢p. 459) bylo pfi archeologickém vyzkumu zji§téno, Ze zaklady
jedné z modernich pfistaveb byly vystavény z litografickych vapencovych desek pouzivanych
v tiskarné, jez zde fungovala od konce 19. stoleti (Havroa 2007). Cést provozu tiskdrny se zaklady
kominu a topenisté byla dokumentovana pfi vyzkumu v roce 2004 (Havroa/TrymL 2013, 366). Pro-
voz novovékého pivovaru véetné zafizeni sladovny byl odkryt pfi plosné rozsahlé akci v aredlu
malostranského augustinianského klastera v Letenské ulici (Cnakova/MuLLer 2009). V roce 2013
byla na katastru Malé Strany, pod Vitéznou ulici, dokumentovana najezdova rampa fetézového
mostu Frantiska I., o niZ pojednava tento ¢lanek. Ke stavbam dopravnim, které by bylo mozné
v budoucnu zkoumat i archeologickymi metodami, by bezesporu patfil aredl zbouraného De-
nisova nadrazi na TéSnové, jehoz pozlstatky se skryvaji pod dnesnim povrchem vychodné od
ulice TéSnov.

* Kk Kk

Zavérem je mozno shrnout, Ze béhem zachranného archeologického vyzkumu, vyvolaného vy-
kopovymi pracemi pfi rekonstrukci vodovodniho fadu ve Vitézné ulici, byl objeven relikt prvni
moderni dopravni stavby v Praze - fetézového mostu FrantiSka I. (obr. 29). Pod 0,5 m mocnou
konstrukci dnesni vozovky se nachazi dobfe dochovana najezdova rampa, jez slouzila k pfistupu
na most a také k ukotveni
napinacich fetéz(. Byly do-
kumentovany ¢&tyfi komory
zastropené  segmentovou
klenbou v jeji uzsi (zapad-
ni) ¢asti a nepfistupny pro-
stor (komora) v predni, Sirsi
monolitické c¢asti, do niz
se kotvily napinaci fetézy.
K této komore se vaze jeden
metr Siroky kanal tahnouci
se podél jizni strany rampy,
ktery — jak se domnivame —
slouzil k protazeni kotevnich
fetézl. Vnéjsi plast odlehce-
né zapadni ¢asti rampy byl
vyzdén z reznych cihel, se
Stérbinovymi okénky pro-
lomenymi ze severni boc-
ni stény komor. Dnes jsou
komory Caste¢né zasypany
kamenitou hlinou skrze str-
zenou jizni stranu rampy.
Podafilo se odhalit ¢ast vnéjSiho lice monolitické ¢asti oblozené zulovymi kvadry. Nalez odpovi-
da popisu stavby publikovanému u pfilezitosti dokon¢eni nového kamenného mostu Frantiska I.
(od 1919 mostu Legii), nastupce fetézového mostu (KarLan/BaLsanex 1901). Z rukopisného planu
z roku 1885 miZzeme vycist rozméry predni monolitické ¢asti najezdové rampy mostu, které
vychazeji na 13,8 m Sifky a 22 m délky. Zadni, vyleh¢ena ¢ast malostranské rampy fetézového
mostu ma délku 44 m, jeji Sitku — 12,4 m — bylo mozné zamé¥it pfi archeologickém vyzkumu
v roce 2013. Potvrdilo se, Ze se pod Vitéznou ulici skryva zapadni, pouze nepatrné narusena,
zdénd najezdova rampa nejstarsiho prazského retézového mostu v Uctyhodné délce 66 metrd
(obr. 30).
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Obr. 29. Model fetézového mostu
Frantiska I. promitnuty do soucas-
ného stavu. Nadhled od jihozapadu
(vizualizace M. Simainek, 2016).
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Obr. 30. Model malostranské

&asti fetézového mostu Frantiska I.
v&etné najezdové rampy, ktera se
skryva pod vozovkou dnesni Vitéz-
né ulice. Nadhled od severozapadu
(vizualizace M. Simdinek, 2016).
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Strelecky ostrov

Malé Strana \

Trebaze fetézové mosty byly ve své dobé jednim z nejrozsifenéjSich typld dopravnich staveb,
zjiStujeme, jak malo o nich vime. Zasluhovaly by si jisté vétSi prostor pfi studiu nejen z technic-
kého, ale i z estetického hlediska. ZUstavame dluzni studiu tohoto typu staveb a v pfipadé kon-
krétniho mostu FrantiSka I. i patrani po projektové dokumentaci, ktera by odpovédéla na fadu
otazek. Napfriklad nedokazeme zcela s jistotou interpretovat funkci dolni, nejzapadnéjsi komory,
nezname jeji podobu, rozsah. Ne zcela jednoznacné je rovnéz zodpoveézena otdzka funkce Uzké-
ho kanalu prochéazejiciho podél jizni strany najezdové rampy.

V souvislosti s objevem najezdové rampy mostu se opét rozvinula diskuse o tom, jak s nalezem
tohoto typu nalozit. Pokud se jedna o podzemni prostory, velice ¢asto se resi dvé otazky — nové
vyuziti a jejich zabezpeceni. Z hlediska bezpe€nosti byva navrhovano, a €asto i realizovano, vy-
plnéni objevenych podzemnich prostor obvykle suchou smési betonu nebo prostym zasypanim
zeminou ¢&i jinym materidlem. Vzdy se jedna o diskutabilni zasahy spojené s reverzibilitou zasypu
a poskozenim prostor. V referovaném pfipadé byly komory ponechany ve stavu, v némz byly
nalezeny.
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SUMMARY

Numerous chain bridges have been built around the world, with the development of new technologies,
during the first half of the 19th century however very few have survived to the present day. In Prague three
bridges of this type were built in the 19t century (Fig. 1). First the bridge of Francis | built in 1839-1841,
25 years later followed by the bridge of Franz Joseph | (1865-1868) and immediately afterwards a chain foot-
bridge between Rudolfinum and Klarov, completed in 1869. This article concerns the remains of the earliest
Prague chain bridge with its entrance ramp revealed in 2013 during the archaeological excavation in Vitézna
street, Mala Strana (Fig. 2).

The earliest chain bridge in our country and in the continental part of Europe was built in 1823-1824 in
Straznice by Bedfich Schnirch, the author of most of the chain bridges built in Bohemia, including the Prague
bridge of Francis .

The site for building of the chain bridge in Prague was selected at a suitable place where Vltava river is di-
vided by Strelecky island, similarly as Kampa at Charles bridge, which shortens the distance to be spanned.
The chain bridge of Francis | is composed of two separate bridges of the same length, which met on the
anchoring pillar in the middle of Strelecky island (Fig. 7). The anchoring pillar was 20,66 m long and 15,54
m wide, flanked by two multi-storey buildings. The main bridge pillars with pylons (gateways open to traffic)
were 132 m apart from each other (Fig. 8). The access to the bridge was enabled by entrance ramps, which
also functioned as the anchoring body. The total length of the chain bridge was 412, 74 m, the width be-
tween the railing was 9 m (6 m of the road and 1,5 m of the pavements at each side). The 5,9 m thick bridge
pillars together with the semi-circular finish spanned over 18,79 m. They were founded on a timber base
underpinned by 156 timber piles. On top of the pillars stood the pylons — the gateways opened to traffic.
The bridge construction was hanging on eight chains (two bunches of four on each side) leading through the
pylon tops in the height of 10,5 m. The main chain section between the pylons had the loadbearing function;
the chains behind the pylons were for tensioning, and the anchoring chains were embedded in the anchoring
parts of the entrance ramps and in the central pillar on Strelecky island.

The bridge deck was hanging on both sides on a bunch of four chains in two rows above each other. The
construction took around 3 years (1838-1841). The bridge eventually did not meet rising traffic requirements,
and it was determined to be demolished. In 1898 traffic was moved from the chain bridge to the provisional
construction next to it in order to allow its demolition the following year. A new bridge, later called of Legions,
built 1898-1901, serves to the present day.

A standard archaeological rescue excavation revealed the remains of the well-preserved entrance ramp
of Francis’s | chain bridge. The vault of one of the entrance ramp chambers was recorded in a shaft on
the corner of Sefikova and Vitézna street (Fig. 14: S12). More remains were discovered in a shaft on the
corner of Vitézna and V8ehrdova street, in particular the northern outer face of the bridge lined with granite
blocks and the cast walling of the bridge core. Altogether four chambers have been documented, vaulted
by a segment, which were reducing the load of the western narrower part of the ramp. The first three have
longer span (10,5 - 9,5 - 9,5 m), the fourth one furthest to the east shortens to 4,6 m. The front of the ramp,
where the tensioning ropes were anchored, was of monolithic construction with a chamber lower down
in the centre. The 1,7-2 m thick walls between the chambers were built of quarried stone (marlstone and
slate). The wall faces including the brick vault are roughly plastered by lime mortar. The western part with
the chambers is 12,4 m wide and ca 44 m long, including the thickness of the outer walls. In the second
chamber S21b there is on the inner face of the front wall an inscription PF 1888, probably commemorating
the introduction of the water pipe, which commenced in the area of Smichov and Mala Strana in 1885. The
outer appearance of the ramp is depicted on a panorama of Prague from 1865 (Fig. 25), but not on any
photographs of the period. The function of the bottom, most western chamber, cannot be interpreted; we
know neither its shape nor its size.

Chain bridges were one of the most common forms of traffic structures in their period, but we must admit
how little we know about them today. They deserve more detailed studies not only from a technical point of
view, but of the esthetical one also. The chain bridge of Francis | in particular deserves further investigations
of its project documentation, which could answer many outstanding questions.

Fig. 1. Plan of Prague with the position of the three chain bridges built over Vltava in 1840s-1860s (depiction
S. Babuskova, 2016).

Fig. 2. FrantiSek Fridrich, 1865: A photo of Prague from Petfin, from the garden of Kinsky. In the front there
is part of the Mala Strana defences with the Ujezd gate, a block of houses by the Chotkova (Vitéznd) street,
leading to the chain bridge of the Emperor Francis | running over the Stfelecky island to Ferdinand’s, today
Narodni avenue. The space by the Mala Strana bank is not yet fully built on (copied from Beckova 2000, 166).
Fig. 3. Prague 1-Mala Strana, Vitézna ulice. General situation with the revealed parts of the chain bridge
(blue) with the reconstruction based on the manuscript plan from 1885 (blue hatch). The Baroque fortifica-
tion in light brown (drawing K. Zd4rsky and J. Hlavaty, editing S. Babuskova, 2016).

Fig. 4. Josef Kriehuber, 1860: Portrait of the constructor Bedfich Schnirch from 1860 (copied from <http://
www.payne.cz/3xS43787/SchnirchBedrich.htm>).
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Fig. 5. J. D. Huber 1769: Panoramic plan of Prague, ink drawing — section with the position of the chain
bridge of Francis I.

Fig. 6. A section of the Imperial compulsory print of the stable cadastre 1842 — a section. The plan originated
shortly after the completion of the bridge of Francis | and depicts the original situation prior to the demolition
of the Baroque ramparts, in particular the two bastions, between which the bridge passes. The newly built
Chotkova avenue followed the completion of the bridge around 1840. Original in The Central Archive of Land
Surveying and Cadastre CUZK, Cadastre funds, signature B2/a/6, 6068-1 (C). Accessible on <http://wgp.
urm.cz/app/tms/aplk/arcgis_api/ck_1842/index.html|?view=6068-1>.

Fig. 7. Karel Wirbst, 1841: The bridge of Francis | from northeast (copied from <http://www.patriksimon.cz/
vystava/21-v-zajeti-prahy/>).

Fig. 8. Prague 1-Mala Strana, Vitézna street. Longitudinal section of the bridge, view to the north. Recon-
struction based on the depiction of the bridge on the stable cadastre map, with projection of the section of
the revealed entrance ramp documented during the archaeological excavation in 2013. The ground surface
in the period of the construction and function of the bridge in deep green, light green the built up for the
ramp on the west (depiction S. Babuskova, 2016).

Fig. 9. Samuel Friedberg-Mirohorsky, 1855: The end of the chain bridge in Chotkova street, watercolour.
Low houses on the bank at Mala Strana with the fortification behind. The house No. 445 to the left and com-
pletely on the left the corner of the church of St. John Baptist Na pradle. Also significant elevation difference
between the surface of the chain bridge and the surrounding ground is apparent (copied from Beckova 2000,
163).

Fig. 10. Eastern end of the bridge on the Old Town bank in front of the National theatre, with collectors’
houses with the tension parts of the anchoring chains below. In the background to the north from the bridge
a provisional timber bridge is being built as the replacement of Francis’s | bridge, demolished shortly after-
wards, and later replaced by current Legion bridge (photoarchive NPU GnR, N039121).

Fig. 11. Karel Wirbst, 1840: Construction of a chain bridge of Francis |, oil painting. View from the east from
the right bank. The pair of pylons between Ferdinand’s street and Stfelecky island is being completed. The
flag flying behind Strelecky island indicates that the following two pillars with pylons are also being com-
pleted. The building of the anchoring pillar in the middle of Stfelecky island has not been started yet. The
embankment is covered with building stones from the demolished buildings or stones for building the outer
face of the pylons (copied from Mika 2007, 50).

Fig. 12. Jindfich Eckert, 1899: Demolition of the old bridge of the Emperor Francis | and the building of the
new arc-shaped one in its place, photo. View into the Harrach square, today the eastern part of Vitézna street
(copied from BeckovA 2015).

Fig. 13. Prague 1-Mala Strana, Vitézna street. View from the west towards the Legion bridge. Below the
surface of the road the entrance ramp to the bridge spreads further from the crossroad towards the river.
On the left side of the road there are trenches for the replacement of a water pipe (photo J. Havrda, 2013).
Fig. 14. Prague 1-Mala Strana, Vitézna street. The trench signed as S12 in the archaeological documenta-
tion, view to the southwest. In the front there is the inner face of the western outside wall of the chamber
S21c (photo K. Zd4rsky, 2013).

Fig. 15. Prague 1-Mala Strana, Vitézna street. The entrance ramp of the chain bridge with the chambers
S21a-S21d and trenches S02, S09, S12 and S25 archaeologically documented by NPU in Prague in 2013
(Havroa 2015a). In the trench S09 there is the north face of the anchoring part; in the trench S25 the channel
for stretching the anchoring chains. In the chambers S21a and S21c there are the openings of the revision
shafts embedded into the northern outside wall of the chambers; eastwards from the chamber S21a an
entrance leads into the lower chamber, which was inaccessible during the excavation. Key: 1 — revealed
walling; 2 - reconstructed walling; 3 — trench extent; 4 — archaeological section; 5 — current buildings; 6 —
infill of the chambers during the construction of the new bridge (drawing K. Zdarsky and J. Hlavaty, editing
S. Babuskova, 2016).

Fig. 16. Prague 1-Mala Strana, Vitézna street. The northern face of the widened anchoring part of the en-
trance ramp of the chain bridge, built of granite blocks, damaged by a trench for a water pipe. View to the
south (photo K. Zdarsky, 2013).

Fig. 17. Prague 1-Mala Strana, Vitézna street. The entrance ramp of the chain bridge, chamber S21a, view
to the north. The front wall is cut by a later opening of a revision shaft, recent water pipe in the front (photo
K. Zdérsky, 2013).

Fig. 18. Prague 1-Mala Strana, Vitézna street. The entrance ramp of the chain bridge, chamber S21b, view
to the northwest. There are two slit windows in the front outside wall, in the far corner to the left from the slit
window there is an inscription PF 1888 (photo K. Zdarsky, 2013).

Fig. 19. Prague 1-Mala Strana, Vitézna street. The entrance ramp of the chain bridge, chamber S21c.View
to the northwest, partly infilled vault front contains the exit hatch from the second secondary revision shaft
(photo M. Semerad, 2013).

Fig. 20. Prague 1-Mala Strana, Vitézna street. The cone of the infill of the eastern chamber S21a in the place
of the dismantled outside wall of the entrance ramp, view to the south (photo K. Zdarsky, 2013).

Fig. 21. Anonymous, 1885: the western end of the chain bridge, manuscript plan, with the layout of the
boundaries between Smichov and Mala Strana in the Ujezd area. The entrance ramp of the bridge passes
through the curtain wall of the Baroque rampart, with the bridge pylon on the river bank to the south from the
bastion | (copied from CHoptJovska 2013, map sheet 21, map 36).

Fig. 22. Prague 1-Mala Strana, Vitézna street. The entrance ramp of the chain bridge. The western part of
the northern outside wall of the third chamber S21c is cut by a slit ventilating window. To the left from it there
are capitals PF and 1888, which may refer to the introduction of the water pipe to Mala Strana and Smichov
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in 1885. In 1888 the cast iron water pipe was probably drawn through the chambers of the entrance ramp of
the chain bridge of Francis I. (photo K. Zdérsky, 2013).

Fig. 23. Prague 1-Mala Strana, Vitézna street. The entrance ramp of the chain bridge with an exit hatch of
a later revision shaft by the chamber S21c. The shaft is narrowing from an oblong to a square section; the
access is on the steel steps set in the wall. Its steel lid is built into the kerb in front of the house No. 550/l
(photo K. Zdarsky, 2013).

Fig. 24. Prague 1-Mala Strana, Vitézna street. The entrance ramp of the chain bridge. A break through the
cross wall between the infilled chambers S21d and S21c for the cast iron water pipe. In summer 2013 this
pipe was replaced by plastic. The break is rebuilt to the face of the infilled western chamber S21d (photo
K. Zdérsky, 2013).

Fig. 25. Prague 1-Mala Strana, Vitézna street. The entrance ramp of the chain bridge. The infilled entrance
from the chamber S21a to the front, lower anchoring part of the entrance ramp (photo M. Semerad, 2013).
Fig. 26. Prague 1-Mala Strana, Vitézna street. Work in the technological shaft signed as trench S25 on the
south side of the street, before the entering of Zborovska street, view from the west. Situation during the dis-
mantling of the cast wall of the anchoring part of the entrance ramp of the chain bridge. On the bottom right
below asphalt and levelling layers there is a brick vaulted channel sloping to the west for drawing the an-
choring chains of the bridge down into the core of the anchoring part of the ramp (photo K. Zdarsky, 2013).
Fig. 27. Prague 1-Mala Strana, Vitézna street. Model of the chain bridge projected into the present situation.
The entrance ramp in the front is depicted without the side walls of the chambers. Yellow are the revision
shafts, constructed after the filling of the ramp to the current state. View from the northwest (visualisation
by M. Sim(inek, 2016).

Fig. 28. Bedfich Havranek around 1865: Panoramic view of Prague — a section. The part of the bridge at
Mala Strana from the southwest including the entrance ramp passing through the curtain wall of the Baroque
rampart (copied from Wirth 1941).

Fig. 29. Prague 1-Mala Strana, Vitézna street. Model of the chain bridge projected into the present situation.
Top view from the southwest (visualisation by M. Simiinek, 2016).

Fig. 30. Model of the Mala Strana part of Francis’s | chain bridge including the entrance ramp, hidden below
the surface of current Vitézna street. Top view from the northwest (visualisation by M. SimUnek, 2016).

Translation by Linda and Patrick Foster
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