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PRUMYSLOVY PALAC NA PRAZSKEM VYSTAVISTI

Tradi¢ni symbolika a moderni konstrukce

PAVEL KALINA

Stat’ se zabyva politickym a spole€enskym pozadim Jubilejni zemskeé vystavy konané v Praze v roce 1891 a interpretuje Ustfedni stavbu
vystavy — Primyslovy paldc. Hleda technické predstupné této stavby, které se nenachazely pouze v PafiZi, jak jednostranné vyzdvihuje
dosavadni literatura. Konstrukce Prlimyslového palace vychazela z $iri tradice typologie, konstrukéni praxe a s ni svazané teorie spojené
s vystavbou velkych prosklenych hal, predevsim nadraznich a vystavnich, tak, jak se rozvijela ve 3. ¢tvrtiné 19. stoleti nejenom v Anglii
(Crystal Palace, 1851) a ve Francii (Galerie des Machines, 1889), ale a zejména v oblastech jazykové a geograficky podstatné blizsich,
tedy predevsim v sousednim Némecku. Je takika nepochybné, ze cesti projektanti a stavitelé, mezi nimi Bedfich Minzberger, autor Pri-
myslového paléace, znali zejména némecky psanou literaturu a samoziejme i s ni spojené stavby, jako byla monumentalni nadrazi v Berliné
(staré Ostbahnhof, 1866/1867) Ci tehdy zbrusu nové nadrazi ve Frankfurtu nad Mohanem (Centralbahnhof, 1888), a mohli se inspirovat
jejich technickym potencidlem. Vyzdoba Prlimyslového palace, jez mohla byt rozvinuta diky jeho masivnim vyzdénym ¢éastem, vyjadiovala
politicky program ¢eské konzervativni Slechty, odsunuty do zapomnéni volebnimi reformami na zac¢atku 20. stoleti a posléze vyhlasenim
Ceskoslovenské republiky roku 1918.

THE INDUSTRIAL PALACE AT THE PRAGUE EXHIBITION CENTRE : TRADITIONAL SYMBOLISM AND MODERN CONSTRUCTION

The article deals with the political and social background of the General Land Centennial Exhibition, held in 1891 in Prague (Prague Jubilee
Exhibition), and interprets the central structure of the exhibition — the Industrial Palace. Technical models of this building are searched for,
other than in Paris, which has been unilaterally highlighted in present publications. The design of the Industrial Palace was based on wider
tradition of typology, construction practice and related theory connected with the construction of large glass halls, mainly railway and exhi-
bition halls, developed in the third quarter of the 19" century not only in England (Crystal Palace, 1851) and France (Galerie des Machines,
1889), but especially in areas linguistically and geographically much closer, in neighbouring Germany especially. Czech designers and
builders, as Bedfich Muinzberger, the author of the Industrial Palace, almost undoubtedly knew German publications and, of course, related
buildings such as the monumental railway station in Berlin (old Ostbahnhof, 1866/1867) or the brand new railway station in Frankfurt am
Main (Centralbahnhof, 1888), and could be inspired by their technical potential. The embellishment of the Industrial Palace, which could
have been developed because of its massive walled parts, reflected the political program of the Czech conservative nobility, postponed
to oblivion by electoral reforms at the beginning of the 20" century and later by the proclamation of the Czechoslovak Republic in 1918.
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Priimyslovy palédc na dnesnim prazském Vystavisti je vyjimeénym dokladem technického, kon-
strukéniho a vytvarného umu architektl a staviteld konce 19. stoleti a jednim z mala objektd,
které zUstaly ze zlaté éry velkych vystavnich podnikd konanych od poloviny 19. do prvnich de-
setileti 20. stoleti. Vzacné dochovani této technické pamatky, byt zbavené mnoha plvodnich
Casti, pfedevsim vyzdobnych, neni samoziejmosti a je tfeba usilovat o jeji adekvatni ochranu
v souvislosti s planovanou obnovou. V roce 2008 vyhorelo zapadni, levé kfidlo palace a to nam
pfipomnélo, jak jsou pamatky tohoto druhu kiehkeé.

Pramyslovy palac v literature

V roce 1891 a nékolika nasleduijicich letech vysla doslova zaplava publikaci vztahujicich se k Ju-
bilejni zemské vystave, pro niz byl vybudovan i Primyslovy paldc na bubene¢ském vystavisti
v Praze (dnes €p. 416 na €. parc. 1845). Vyzdvihnout z nich je tfeba ¢asopis Zpravy Spolku
architekt( a inZenyr( v kralovstvi Ceském, jehoz 25. roénik vychazel s podtitulem ,,éasopis vy-
stavni“ a byl z velké &asti vénovan stavbam a déni na Jubilejni zemské vystavé. Stézejnim je
bezpochyby sbornik Sto let prdce: Zprava o vSeobecné zemské vystavé v Praze 1891: Na oslavu
jubilea prvni primyslové vystavy v roce 1791 v Praze (obr. 1)." V 80. letech 20. stoleti se Priimy-
slovym palacem zabyvali v ramci monumentalnich syntéz vénovanych Ceské secesi a prazské
kultufe kolem roku 1900 Petr WittuicH (1985, 25-26) a Tomas Vicek (1986, 62-67, 84, 114, 303).
Petr Wittlich se ve svém textu soustfedil na analyzu retrospektivni vystavy ¢eského vytvarného
umeéni, ktera se konala v prostoru vystavisté a byla dovedena az do soucasnosti, takze zahrno-
vala soudobé priklady malifstvi a socharstvi v€etné dél Jakuba Schikanedera, Vojtécha Hynaise

1V nasledujicim textu odkazuji prlibézné predevsim na tento kliGovy sbornik Sto let prdce (sine 1893). Na ostatni dobové
prameny odkazuiji pouze tam, kde je to nezbytné nutné.
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¢i J. V. Myslbeka. Tomas Vi¢ek popsal vystavisté jako celek se vSemi jeho specifiky i pitoresk-
nostmi a vystavu charakterizoval jako ,katalyzator kulturniho pfevratu devadesatych let” (Vicex
1986, 66). Pri prilezitosti stého vyroci vystavy se paldcem pomérné podrobné zabyval v tehdy
vydané pamétni publikaci Milan Hiavacka (1991, 17-19). Jak ikonografii, tak politické a spolecen-
ské souvislosti vystavy v moderni literatufe zatim nejpodrobnéji popsala Alena Janatkova (2008).
Kralovskému pavilonu, efemérni stavbé do¢asné umisténé ve velké dvorané paléce, se vénoval
Jindfich Vybiral v katalogu vystavy pojednavajici o architektu Friedrichu Ohmannovi, jenz pavilon
navrhl (VveiraL 2013, 126-129). Prdmyslovy paldc rovnéz nasel cestu do zékladnich topografic-
kych pfirucek (Beran/VaLcHArovA 2005, 141; Vicek 2012, 177-179). OvSem napf. Tomas Okurka
se v publikované verzi své disertacni prace vénované vystavam v ¢eskych zemich na pfelomu
19. a 20. stoleti sice podrobné zabyva Jubilejni zemskou vystavou, stavbam s ni spojenym vSak
nevénuje pozornost (Okurka 2016, 150-171).

Tento ¢lanek vychazi z rozsahlého stavebnéhistorického prizkumu paldce realizovaného na pre-
lomu let 2017 a 2018 (HoLecek et AL. 2018) i ze struénych Uvah, které jsem Primyslovému palaci
vénoval v knizni monografii zabyvajici se sémantickou hloubkou modernich mést (KaLina 2019,
297-298). Dluzno dodat, Ze pro lepsi pochopeni kontextu Jubilejni zemské vystavy z roku 1891
je treba prihlédnout k bezpoctu publikaci vzniklych na zakladé badani o svétovych i zemskych
vystavach (nékdy se mluvi pfimo o exposition studies), které v poslednich desetiletich zaziva
skute¢ny boom (GepperT 2010, 9-12).

Historicky kontext

Druhd polovina 19. stoleti byla na evropském kontinenté dobou komplexnich zmén, které dnes
oznacujeme jako modernizaci, zahrnujici rozsahlou urbanizaci, demokratizaci, sekularizaci a by-
rokratizaci do té doby prevazné zemeédélskych, hierarchicky usporadanych societ (Fuspa 2010,
23-67; prehledné Hiavacka et aL. 2016, 135-141). Instrumentalni racionalita postupné zatlacila do
pozadi tradované hodnotové vzorce. Ceské zemé patfily k tém oblastem, kde se tyto komplexni
a nelinearni zmény projevily pomérné dynamicky, a to zejména diky rozsahlé industrializaci, jejiz
dasledky proménily demografickou a sociélni strukturu spole¢nosti (Purs 1960; HorskA-VRBovA
1970; Lanik 1988; Myska 1997; Jakusec/Jinora 2006; Popeika 2011; Matousek/Brazkova 2015). Od
jinych, jazykové nesmiSenych oblasti se pfitom odliSovaly postupuijici krizi vztahl mezi dvéma
hlavnimi zemskymi etniky, ¢eskym a némeckym, definovanymi stale intenzivnéji na jazykovém
zékladé (blize Hasunger 2010). Paralelné budované vzdélavaci systémy dosahly roku 1882 vzniku
oddélené Ceské a némecké prazské univerzity, a tim vytvofily prfedpoklad pro naprosté osamo-
statnéni ¢estiny jako nastroje komunikace ve vSech oblastech védy a techniky véetné stavebnictvi.
Zde se tyto zmény projevily postupnym odklonem od femesiné provadénych staveb ke zprlimysl-
néni stavebni produkce spolu s paralelnim rozvojem stavebniho a architektonického $kolstvi.

Praimyslovy palac byl postaven jako Ustfedni budova Jubilejni zemské vystavy, ktera se konala
od 15. kvétna do 18. fijna 1891, tedy celych 156 dn(, v Krélovské obofe v prazském Bubenci
(obr. 2). Organizace vystavy probihala od roku 1887, resp. 1888, kdy byl ustaven jeji pfipravny
vybor. V ném zasedli mimo jiné predstavitelé rodici se ¢eské podnikatelské a technickeé elity, jako
byli Richard Jahn, FrantiSek Kf¥izik, Vaclav Nekvasil ¢i Josef Wohanka. Béhem pfiprav se od vy-
stavy distancovali némecti poslanci ¢eského zemského snému, takze byla nadale vnimana nikoli
jako zemsky, ale jako vyslovené Cesky podnik (Okurka 2016, 152-166). Priprava vystavy spadala
presné do toho obdobi, kdy se odehralo zasadni $tépeni v ramci jazykové rozdélené ceské po-
litiky: pod vlivem videriskych punktaci (pokusu o ¢esko-némecké vyrovnani) z prelomu let 1889
a 1890 doslo ve volbach do videfiského figského snému — Ridské rady — na pocatku biezna roku
1891 k drtivé volebni porazce staroechl a k impozantnimu nastupu mladoc¢echt témér ve véech
volebnich obvodech (Ursan 1982, 392-399). Mezitim na 1. kvétna 1890 demonstrovaly v Praze
desitky tisic dénikd ohlasujici vzestup ,&tvrtého stavu® jako organizované politické sily (Ursan
1982, 400). Pripravy i realizace vystavy tedy probihaly v dobé&, kdy v ¢eskych zemich akcelerovaly
moderniza¢ni procesy a zaroven dochazelo k vysoce konfliktnimu vytvareni politického ramce
pro jejich dalsi pribéh. K vizualni i prostorové reprezentaci téchto procesl bylo vyuzito jak tra-
dovaného symbolického a typologického aparatu, tak novych, vpravdé ,,modernich” moznosti:
pokrokové dopravni infrastruktury i rozsiteni denniho tisku jako idedlniho nastroje komunikace
uvnitf jazykové charakterizovaného celku. K tomu pfictéme skute¢nost, ze rozsahlé skupiny po-
pulace nyni disponovaly dostatkem volného &asu i finanénimi moznostmi nezbytnymi pro jeho
vyuziti. Jubilejni vystava tak nahradila tradi¢ni pouti jako zasadné novy zplsob pfekladu narodni
existence do konkrétni topografie (k festivitdm 2. poloviny 19. stoleti viz Sima 2006; 2019).
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Obr. 1. Titulni deska tfidiiného
sborniku Sto let prdce: Zprdva

o vSeobecné zemské vystavé

v Praze 1891 vydaného Vykonnym
vyborem v§eobecné zemské jubi-
lejni vystavy v letech 1893 a 1895
ve dvou svazcich reprezentativniho
rozsahlého souboru textd a obrazo-
vé dokumentace k Jubilejni vystavé
(sine 1893).
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Obr. 2. Praha 7-Bubenec¢, Vysta-
visté. Celkovy pohled na Jubilejni
vystavu v roce 1891 nedlouho pfed
slavnostnim otevienim. Dobové foto
neznamy fotograf, duben 1891 (pfe-
vzato ze sine 1893, bez paginace).
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Rozsahla instalace vystavy, zahrnujici mnoho pro tu pfilezitost postavenych staveb a pavilo-
nd i upravenych venkovnich ploch, pfedstavila Groven priimyslové vyroby, zemédélstvi, kultury,
umeéni, Skolstvi a mnoha dal$ich odvétvi Zivota v zemich Koruny ¢eské. Vystava se konala presné
sto let poté, co se v Praze uskutecnila jedna z prvnich prdmyslovych vystav v Evropé, konana
u prilezitosti korunovace Leopolda Il. ¢eskym kralem na pocatku zafi 1791. Poradatelé zemské
vystavy soustavné a s hrdosti pfipominali jubilejni charakter vystavy a v kazdém projevu se na
néj odvolavali. Jubileum se také vyrazné propsalo do vyzdoby Priimyslového palace. Jubilejni
letopocCty ,,1791-1891“ se nachdazely v kladi vstupniho portélu hlavniho priceli centraini ¢asti pa-
lace i na pylonech zadniho priceli, kde byly nad nimi umistény portrétni medailony Leopolda II.
a FrantiSka Josefa I., ordamované vavfiny. Letopocty ,,1791“ a ,1891“ se opakovaly na bo¢nich
pracelich i na dalich ¢astech stavby a nékde se dochovaly dodnes.

R/
A X4

Prlimyslova vystava, ktera se uskutecénila roku 1791 v letnim refektafi prazského Klementina,
propagovala rozvijejici se ¢esky prlimysl a Uroveri domaci manufakturni vyroby. K vidéni byly
predevsim sklarské a textilni vyrobky, Ceské granaty, galanterni zbozi, tapety ¢i umélé kvétiny
(sine 1893, 7-11). Vystavé byl pfikladan mimoradny vyznam, protoze byla soucasti oslav spo-
jenych s korunovaci Leopolda Il., ktera se uskutecnila v katedrale sv. Vita na Prazském hradé
6. zafi 1791. Tradice Ceskych korunovaci totiz byla narusena Leopoldovym predchiidcem na
Geském trinu Josefem II., ktery korunovaci odmitl. Podobna situace pozdéji nastala i v ptipadé
FrantiSka Josefa ., ktery se také nikdy nedal korunovat eskym kralem. Pfitom pravé akt koru-
novace symbolicky stvrzoval integritu a statni svrchovanost zemi Koruny €eské. Korunovace
byla na konci 18. a po celé 19. stoleti o to duleZitéjsi, Ze terezianské a josefinské reformy vefejné
statni spravy ve 2. poloviné 18. stoleti znamenaly oklesténi tradi¢nich vysad ¢eskych stavi jako
zemskeé politické reprezentace. Korunovacni obrad se tak pro né stal poslednim vyraznym vyjadre-
nim Ceské statnosti (blize Kvzourova 2008, bez paginace; KvzourovA/Vinas 2016, 180-215).

Do nastupu Leopolda Il. na ¢esky trdin v roce 1791 vkladaly ¢eské stavy velké, byt nenapinéné
nadéje. Tyto nadéje byly podniceny i tim, zZe cisafskym reskriptem z 16. kvétna 1790 Leopold
prislibil navrat ¢eskych korunovacénich klenotl z Vidné, kde byly uloZeny vice nez pUl stoleti. Na
svou dobu mimoradné medializovany triumfaini navrat klenot( z Vidné do Prahy byl vyjadienim
nadéji Geskych stavd, vefejnych Cinitelll a inteligence na posileni zemskych prav, ziskani vétsiho
podilu na zakonodarné moci a na naplnéni jazykovych pozadavk(. Svatovaclavska koruna byla
od té doby spojovana s uznanim ¢eského statniho prava.

Symbolicka role svatovaclavské koruny pfi prosazovani ¢eskych zajm( vzrostla po rakousko-
-uherském vyrovnani v roce 1867, jez v Ceskych zemich vyvolalo bouflivé ohlasy. Svatovaclav-
ska koruna se tehdy stala pfedmétem naprosto mimoradné ucty mimo jiné i proto, Zze FrantiSek
Josef |. (Ceskym kralem 1848-1916) se nechal korunovat uherskym kralem, ale jeho korunovace
na ¢eského krale byla stale jen odsouvana. Cesti politikové to vnimali nejen jako zneuznani des-
kych narodnich zajmd, postupné formulovanych na zékladé predstavy o jazykové definovaném
narodnim pfislusenstvi, ale i jako bagatelizaci ¢eského narodniho symbolu - svatovaclavské
koruny.
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Vstficny krok po rakousko-
-uherském vyrovnani smé-
rem k Geskym zemim ugi-
nil FrantiSek Josef I. svym
reskriptem z 12. zafi 1871,
v némz znovu otevrel otaz-
ku federalizace monarchie
a zaroven slibil, ze se da
korunovat na ¢eského kra-
le (Toma 1913; Ursan 1982,
251-257). K federalizaci
monarchie pro odpor né-
mecké politické reprezen-
tace nedoSlo a slib koru-

ALIGEMEINE

novace svatovaclavskou
korunou FrantiSek Josef
nedodrzel. Prestoze cesti

vefejni predstavitelé i oby-
vatelstvo vesmeés chovali
k FrantiSku Josefovi pfiro-
zenou Uctu, kterou projevili
i pfi jeho navitéve Ceského
kralovstvi u pfilezitosti Jubi-
lejni zemské vystavy, svato-
vaclavské koruné, symbolu
svého vzdoru, prokazovali
pfi kazdé prilezitosti vét-
Si respekt nez samotnému
panovnikovi. Narodni sym-
bol byl nekorunovanému
¢eskému krdli pfipominan
pfi kazdé jeho navstévé
v Cechach prosttednictvim
rlznych verzi replik koruny.?
Byla to zfejmé urcita forma provokace nebo pfinejmensim jasna demonstrace politického nazo-
ru. V tomto kontextu je tfeba vnimat plvodni vyzdobu Priimyslového palace.

Ikonografie a politicky rozmér stavby

Nespornou demonstraci politického presvédceni totiz bylo umisténi velké repliky svatovaclavské
koruny na nejvy$si, a tudiz dominantni misto na prazském vystavisti, na véz stfedni ¢asti Primy-
slového palace (obr. 4). Koruna, nachazejici se ve vysce 49 metr( od podlahy palace (sine 1893,
163), viditelna zdaleka, byla ozdobena napodobeninami originalnich drahych kamen( a za Sera
osvétlena elektrickymi zarovkami, dodanymi FrantiSkem Kfizikem. Osvétleni koruny na kupoli
a Kfizikovy fontany za Primyslovym paldcem bylo piné dokonéeno a ve vsi nadhefe poprvé
predvedeno 28. kvétna 1891, tedy necelych ¢trnact dni po otevreni vystavy (sine 1893, 296,
343-344; JanaTkovA 2008, 36).

Nebylo jisté nahodou, Ze cisaf FrantiSek Josef I., ktery vystavu ve dnech 26., 27. a 30. zafi 1891
navstivil (sine 1893, 321-328), si ji mohl prohlédnout i ve€er se slavnostnim osvétlenim vysta-
visté a Kfizikovy fontany. Nasvicena koruna zafila do daleka a pod ni svétélkovaly panovnikovy
inicialy ,F. J. 1. (sine 1893, 326; Kurz 1891, 2; k navstévé FrantiS8ka Josefa podrobnéji HLavacka
1991, 100-108). Pfipominka svatovaclavské koruny na vézi Primyslového palace nebyla jeding,
se kterou se FrantiSek Josef na vystavé setkal: druha koruna svétélkovala v travé u sochy Jifiho
z Podébrad (sine 1893, 331-332, cf. 348) a dalsi byla vyskladana z kvétin ve znaku Ceského
kralovstvi v kvétnici rozprostirajici se pred Priimyslovym palacem (obr. 5; sine 1893, 193). Mensi
svatovaclavska koruna byla umisténa ve vrcholu &elniho oblouku palace (obr. 6). Koruna byla

2 Svatovaclavska koruna nad Stitem s ¢eskym Ivem nemohla chybét mj. ani na oficialnim plakatu vystavy od Vojtécha
Hynaise (obr. 3; sine 1893, 50).
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Obr. 3. Vojtéch Hynais, 1891:
oficialni plakat Jubilejni vysta-

vy podle pfijatého navrhu (sine
1893, 50; prevzato z <http://www.
payne.cz/3xS43787/Vystava.htm>
[vid. 2019-09-24]).
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Obr. 4. Praha 7-Bubenec, ¢p. 416,
Vystavisté. Hlavni priceli Pramy-
slového paléace pred rokem 1895,
celkovy pohled. Ikonograficky
program paldce z Jubilejni vystavy
1891 je jesté zcela zachovan:
skulptury ¢eskych krall Leopolda II.
(vlevo) a Franti$ka Josefa I. (vpravo)
v nikach vysokych rohovych pylont,
znakova galerie ¢eskych mést a
znak Ceského kralovstvi zavrseny
svatovéclavskou korunou na stred-
nim oblouku, sochy nad hlavnim
portalem s inicidlami ,RB“ a leto-
pocty ,,1791-1891“ a svatovaclav-
ska koruna na vrcholu vyhlidkové
(hodinové) véze. Dobové foto,
neznamy fotograf, pred 1895 (NPU
GnR, fotoarchiv, sign. N014919).

Obr. 5. Praha 7-Bubeneg, ¢p. 416,
Vystavisté. Parkova Uprava pred
hlavnim pracelim Pramyslového
palace se znakem Ceského kra-
lovstvi a svatovaclavskou korunou
vytvorenymi z kvétin, v pozadi pred
hlavnim portalem paléce jezdecka
socha krale Jifiho z Podébrad. Do-
bové foto, neznamy fotograf, 1891
(pfevzato ze sine 1893, 65).

Obr. 6. Praha 7-Bubenec, ¢p. 416,
Vystavi§té. Detail hlavniho praceli
Primyslového palace pred rokem
1895. A - svatovaclavska koruna
nad stfednim obloukem; B — stfedni
oblouk se znakovou galerii ¢eskych
mést. Dobové foto, neznamy
fotograf, pred 1895 (NPU GnR,
fotoarchiv, sign. NO14919).
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dale repetitivné zobrazena na stropé centralni ¢asti Primyslového palace a uplatiiovala se rov-
néz v jednotlivych expozicich. Ponékud prekvapivé umisténi nes¢etnych zobrazeni svatovaclav-
ské koruny na stropé hlavni dvorany palace mohlo byt inspirovano umisténim symbold velkych
francouzskych i zahrani¢nich mést se symboly jejich hlavnich produkti na stropé Galerie ¢i Pala-
ce strojli na svétové vystaveé v Pafizi roku 1889 (Monop 1890/1, 254-255). Svatovéaclavska koruna
zdobila pochopitelné i tzv. kralovsky pavilon umistény v Ustfedni hale paléace (obr. 7).

Pro pochopeni eminentniho politického vyznamu svatovaclavské koruny je tfeba si uvédomit, Ze
na vrcholu gigantické rotundy, jez byla nejvyznamnéjSim vystavnim a spole¢enskym prostorem
videniské svétové vystavy konané v roce 1873, byla umisténa koruna cisarska (obr. 8; KoNraTH
2008, 67-70). Nad vchodem kralovského pavilonu v aredlu budapestské zemské vystavy roku
1885, znic¢eného za druhé svétoveé valky, ktery navrhl pfedni madarsky architekt obdobi historis-
mu Miklés (Nikolaus) Ybl (1814-1891), se zase nachazela koruna svatostépanska (obr. 9; k pavi-
lonu viz Vabas 1992, k vystavé Sisa 2016, 781-783). Clenové vykonného vyboru prazské vystavy
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Obr. 7. Praha 7-Bubeneg, ¢p. 416,
Vystavisté. Kralovsky pavilon

v interiéru Prdmyslového palace
pfi Jubilejni vystavé 1891, dobové
foto, Jindfich Eckert, 1891 (Archiv
hl. m. Prahy, Sbirka fotografii, sign.
VIl 1150).

STALETA



Kalina / Prlimyslovy paldc na prazském vystavisti. Tradi¢ni symbolika a moderni konstrukce

Obr. 8. A. Planck, 1873: pamétni list
z videniské svétové vystavy v roce
1873, rotunda obklopena viderisky-
mi pamatkami, medailony ¢lenl pa-
novnické dynastie, pomniky a por-
trétem generalniho feditele vystavy
Wilhelma von Schwarz-Senborn.
Barevna litografie, 22,5 x 27,5 cm,
vydana A. Planck & Sohn, Wien,
1873 (archiv autora).

STALETA

tyto stavby nepochybné znali, ostatné budapestska vystava byla Cechy hojné navétivena. Ze
strany vyboru tedy Slo o védomé vyjadreni vyznamu svatovaclavské koruny, ktera podle nich
méla stejnou hodnotu jako koruna svatostépanska. Jinymi slovy: davali jasné najevo, ze Ceské
kralovstvi je stejné autonomni jako Uherské kralovstvi a Ze by jeho statopravni postaveni mélo
byt panovnikem jasné uznano (k tehdej$im ¢esko-uherskym vztahlm cf. Hiavacka et L. 2016,
261-270). Doplrikem k ikonografii svatovaclavské koruny na vézi Primyslového palace byl jiz
zmifovany napis ,,1791-1891“ v kladi hlavniho vstupu do palace a pak také pismena ,,RB“ (Reg-
num Bohemiae / kralovstvi Ceské) v jeho tympanonu; jak letopoéty, tak inicidly se dale opakovaly
uvnitf hlavniho sélu palace.

Ackoli pfipravny vybor zemskeé vystavy deklaroval, ze vystava se vztahuje pouze k jubileu prv-
ni primyslové vystavy, nikoli k jubileu korunovace Leopolda Il. uskute¢néné ve stejném roce,
a ackoli se oficialné vehementné distancoval od jakychkoli politickych ¢i narodnostnich snah,
v pribéhu vystavy se tyto snahy projevily velmi silné. Vystava byla nejen manifestaci prlimys-
lové vyspélosti ceskych zemi, ale také ,,od poc€atku do konce byla jedinym, velkym narodnim
svatkem® (sine 1893, 333), kdyz pfimo na vystavé &i pfi jeji pfilezitosti probihala ¢etna narodni
shromazdéni v&etné sokolského sletu, zpivaly se narodni pisné &i neoficialni narodni hymna Kde
domov mdj? a oslavovaly se tam nejen narozeniny a jmeniny cisafe a ¢eského krale Frantiska
Josefa |., ale také sté vyro¢i Ceské kralovské korunovace Leopolda Il. a jeho choti (6. a 7. zafi
1791) a sté vyroci navstévy prvni primyslové vystavy korunovanym kralem (14. zafi 1791). Na-
rodnostni charakter akci pofadanych na vystavé vyvolal dokonce zasahy policie a zakaz zpivat
pisné typu Hej, Slované!l. Vykonny vybor vystavy v8ak brzy dosahl zruSeni zakazu zpévu a ,na
vystavé zase bylo Zivo a veselo jako v nejkrasnéjSich dnech jeji slavy“ (sine 1893, 346; obr. 10,
11). Netfeba snad ani podotykat, Ze pokud z jedné strany pfitahovala vystava pozornost policie,
pak ze strany radikalnéjsiho tisku bylo vystavnimu vyboru naopak vytykano slabé vlastenectvi
(Okurka 2016, 166).

Proti prosazovani narodnostnich i politickych poZzadavk( prostfednictvim zemské vystavy od
zagatku vystupovali predstavitelé Ceskych Némcu. Vadil jim jubilejni charakter vystavy a poza-
dovali jeji odlozeni na rok 1892 s opravnénym poukazem na pozdni zahajeni pfiprav. Nestali ani
o pfipominku prvni primyslové vystavy konané v Praze v roce 1791, ani o demonstraci Urovné
soucasného ceského primyslu. V listopadu 1890 zastupci ¢eskych Némcl nakonec z piiprav
vystavy definitivné odstoupili. Byla to znac¢na administrativni, organiza¢ni a zejména financni
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Obr. 9. Miklés Ybl, 1884: hlavni
praceli kralovského pavilonu

na zemskeé vystavé v roce 1885

v Budapesti (Budapest Févaros
Levéltara [Archiv mésta Budapesti],
fond Ybl-hagyaték, sign. HU BFL
XV.17.£.331.b—143/6; prevzato

z <http://ybl.bparchiv.hu/vegleges-
-fohomlokzat> [vid. 2019-09-09]).
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provazely. Kromé velmi kratkého ¢asu a zmatkl obvykle provazejicich podobné akce se organi-
zatofi potykali s dopady povodné v zafi roku 1890, naslednym zficenim tfi dosud postavenych
profild ocelové konstrukce Primyslového palace ¢i nutnosti provést vétsinu stavebnich praci
bé&hem zimy. Vykonny vybor vystavy, v jehoZ Eele stal Karl Maximilian hrabé& Zedtwitz von Zed-
twitz (1844-1908; v letech 1878-1908 poslanec Ceského zemského snému, od roku 1893 také
poslanec fi§ského snému ve Vidni), odvedl nesmirné mnoZstvi organizacni prace.

Soucasti konceptu pfipominky Ceskeé kralovské korunovace byly i monumentalni sochy Leopolda
Il. a Frantiska Josefa |. v nikach vysokych rohovych pylonl priceli Primyslového paldce. V kru-
hovych kartusich tvaru vyduté musle pod nikami byly provedeny inicidly obou panovniku: ,,L 11
a ,,F J I“. U sochare Josefa Strachovského (1850-1913) byly sochy objednany za ¢astku 1150 zI.
(sine 1893, 136). Dnes malo znamy, ale ve své dobé renomovany sochaf Josef Strachovsky,
jehoz dilo bylo tésné spojeno s ¢eskym vlasteneckym hnutim, byl v dobé poradani vystavy jiz
mj. autorem pomniku Karla Havli¢ka Borovského v Kutné Hofe a sériové prodavané bysty Jana
Husa (blize PeLcova 2000, 42-45).3 Socha Leopolda II., korunovaného za Geského krale v roce
1791, symbolu nadéji Ceskych zemi, se nachazela pfi pohledu od jihu vlevo. Leopold mél na hla-
vé svatovaclavskou korunu, v pravé ruce drzel ¢eské korunovaéni Zezlo (plvodné osobni Zezlo
Ferdinanda I.) a kolem krku mél nahrdelnik Rédu zlatého rouna, jehoz velmistry byli panovnici
habsburského a pozdéji habsbursko-lotrinského domu (obr. 12). Vpravo stal nekorunovany ¢esky

3 Prace na vyzdobé Primyslového palace stély Strachovského zdravi — onemocnél revmatismem a dva roky nemohl pra-
covat (sine 1910).
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Obr. 10. Praha 7-Bubene¢, ¢p. 416,
Vystavisté. Davy navstévnikd na
svahu pod zadnim pracelim Prdmy-
slového paléace v nedéli 26. Cer-
vence 1891. Toho dne privitali na
vystavé miliontého navstévnika —
oc¢ekavana udalost prilakala 82038
platicich navstévnik( za jediny den.
Dobové foto, neznamy fotograf,
1891 (pfevzato ze sine 1893, 311).

Obr. 11. Jan Koula, 1891: pohled
na Primyslovy palac od severu.
Idylicky obrazek vSedniho dne na
vystavisti s Kfizikovou fontanou

a navstévniky v narodnich krojich.
Tiskové reprodukovany akvarel,
1891 (pfevzato ze sine 1893, 89).
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kral FrantiSek Josef |., protektor vystavy. Na hlavé mél patrné nékdejsi osobni korunu Rudolfa
Il. z roku 1602, ktera byla pouzivana jako rakouska cisarska koruna od roku 1804. V pravé ruce
drzel Ceské korunovacni jablko, zatimco v levé sviral svatovaclavsky mec. Jeho hrud opét zdobil
R&d zlatého rouna. Pfipomefime, Ze i $ir$i okruh navstévnik( mohl znat nejen svatovaclavskou
korunu, ale téz korunovacni zezlo, jablko a me¢ diky barevné litografii z roku 1872 zachycuijici
&eské korunovaéni insignie (Kvzourova/Vinas 2016, 39). Rovnéz Rad zlatého rouna musel byt v té
dobé vSeobecné znamym symbolem habsbursko-lotrinského domu. Symbolika panovnickych
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atributd tak byla bézné srozumitelnd. Obé sochy Ceskych panovnikd z habsbursko-lotrinské
dynastie byly po vzniku Ceskoslovenské republiky odstranény. Vytvarny a vyznamovy kontext
svatovaclavské koruny na vézi palace odstranénim soch i hlavniho zdéného vstupu s letopo¢-
ty ,1791-1891“ a inicidlami
»,RB“ zanikl.

Pred palacem stala jezdecka
socha Jifiho z Podébrad na-
vrzena Bohuslavem Schnir-
chem (1845-1901), uréena
pro Podébrady, kam byla za
velkych narodnich oslav pre-
vezena v roce 1896 (Mirzoevo-
vA 2012, 14). Uz samo umisté-
ni sochy tohoto ,husitského”
krale* - voleného ceskymi
stavy véetné zastupcl mést —
pfimo pred hlavni vstup do
Primyslového palace bylo
uréitou formou provokace
vUéi habsburské, resp. habs-
bursko-lotrinské  dynastii,
ktera od vydani Obnoveného
zfizeni zemského v roce 1627
vladla v zemich Koruny ¢eské
vyluéné podle dédi¢ného pra-
va, od nastupu Marie Terezie
dokonce v Zenske linii.

K/
0‘0

Konstrukce stavby Primys-
lového palace tvorena mo-
hutnymi ocelovymi oblouky
byla oprena o &tyfi zdéné ro-
hové pylony, zavrSené cibu-
lovitymi banémi s nastavci,
které stfedni ¢ast stavby -
kromé hodinové véze — znac-
né prevysovaly. Konstrukce
byla i v jinych partiich kombi-
novana se zdénymi ¢astmi tak, aby se tyto zdéné plochy staly nositeli architektonického dekoru
a umoznily pfizdobeni ocelové stavby historizujicimi a dekorativnimi prvky. Ikonografie téchto
vyzdobnych prvk{ oslavovala hospodaiskou vyspélost ¢eskych zemi na jedné strané a svébyt-
nost Ceského kralovstvi na strané druhé. Priieli Priimyslového paldce obracena do véech své-
tovych stran a prevysSujici okolni zastavbu na vystavisti byla pro takové sdéleni dostate¢né re-
prezentativni plochou. Sochafskou vyzdobu dodali jiz zminény Josef Strachovsky, ktery proved|
vy$e popsané sochy cisafli Leopolda Il. a Franti$ka Josefa I., a Antonin Prochazka (1849-1903)
a FrantiSek Hergesel (1857-1929), ktefi vytvofili alegorické souso$i nad tympanonem hlavniho,
bohuzel zaniklého portalu. Do stfedu alegorického sousoSi umistili okfidleného génia jako nahé-
ho mladika, ktery v rukou drzel zemsky a fiSsky znak. Po jeho stranach lezela z pohledu divaka
vlevo Zenska figura symbolizujici Zemédélstvi (Orbu) s atributem srpu v levé a snopu v pravé
ruce a vpravo zahalena muzska postava symbolizujici Primysl. Tyto sochy staly 3500 zI. Mély
vyjadfovat viru v plodivou silu a zafnou budoucnost ¢eského néroda, jenz tézi z darl zemé
i vydobytk( moderniho ducha. Do samotného tympanonu nedochovaného hlavniho portalu byl
vlozen vénec s jiz zminénymi inicialami ,,RB*“. Tato pismena se znovu objevila na vnitfnich boc¢-
nich sténach hlavni dvorany paldce a dale jednak na osovém vstupnim portéle zadniho praceli
hlavni dvorany, jednak na jejich bo¢nich fasadach. Alegorické postavy okfidlenych géniti pak
byly osazeny i na bo¢nich pricelich Gstfedniho salu palace.

4 Plastika provedena z médénych platd byla restaurovana v 90. letech minulého stoleti (sine 2008 online).
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Obr. 12. Praha 7-Bubene¢, ¢p. 416,
Vystavisté. Hlavni praceli Pramys-
lového palace pfi Jubilejni vystavé
1891, detail niky s postavou
Leopolda Il. Dobové foto, Jindfich
Eckert, 1891 (Archiv hl. m. Prahy,
Sbirka fotografii, sign. VIl 1160).
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Oblouky priceli byly ozdobeny plechovymi vénci s heraldicky provedenymi znaky téch ¢eskych
mést, kterd na vystavu pfispéla vétsimi finan&nimi obnosy (sine 1893, 162). Ve vrcholu oblouku
byl umistén stit s Ceskym Ilvem, na vystavisti téz ¢asto variovanym, a nad nim se nachéazela, jak
jiz bylo zminéno, dalsi replika svatovaclavské koruny. Do kupole vézZe byly instalovany hodiny
a vyhlidkova galerie. Vitraje s figuralnimi obrazy Primyslu a Védy v oknech osazenych do boc¢-
nich praceli, byly provedeny podle karton Mikolase AlSe. V8echny sochy, které tvofily vyzdobu
a charakteristickou vyznamovou vrstvu Ustfedni ¢asti Primyslového paldce, byly ve 20. stoleti
odstranény a jejich podobu zname jen z dobovych fotografii.

Socharska vyzdoba boénich kfidel palace byla podstatné skromnéjsi. Na postrannich podélnych
fasadach se omezila v podstaté na dobrfe dochované reliéfy symbolizujici védy a uméni, umisté-
né mezi jednotlivymi oblouky nad Urovni fimsy. Hlavni, kratsi priceli bylo plvodné zdobeno na
zdénych pylonech protéjSkovymi reliéfnimi portréty Leopolda Il. a FrantiS§ka Josefa I. v medai-
lonech ramovanych vaviinovymi vénci. Zatimco pod Ffimsi¢kou zkosené ¢asti soklu pylonu byl
umistén maly medailon s inicialami ,RB“, na jeho vertikalni ¢asti byl ve vpadlém poli opakovan
letopocet ,,1791“ a ,1891“. Do hlavice pylonu byl kone¢né vlozen §tit s Ceskym lvem. Tato vy-
zdoba zcela zanikla. Zanikly také filigranové prvky ramuijici vitraj v ose praceli i napis ,Viribus
unitis“ (,spojenymi silami“, od nastupu na triin véeobecné znama osobni deviza FrantiSka Jose-
fa I., dobfe vystihujici idealni stav habsburské nadnarodni monarchie), plvodné vioZeny do vlysu
jejiho edikulového ramce.

JelikoZ protektor vystavy FrantiSek Josef |. pfislibil jeji nav§tévu, byl uprostfed hlavni haly Pri-
myslového paldce na naklady organizacniho vyboru umistén pavilon na pocest cisafské rodiny.
Jeho realizace byla svéfena pripravné skupiné ,XX“, jiz pfedsedal Emilian FrantiSek rytif Skramlik
(sine 1893, 88), Cesky vyrobce nabytku a v letech 1876-1882 prazsky purkmistr, ktery se zaslouzil
o rozvoj Prahy. Kralovsky pavilon mél byt vizitkou ¢eské dovednosti. Dostal podobu dekorativ-
niho baldachynu, &aste¢né napodobujiciho baldachyn v bazilice sv. Petra v Rimé& od Francesca
Borrominiho a Gian Lorenza Berniniho (VveiraL 2013, 127; k fimskému baldachynu a otazce jeho
autorstvi napf. Lavin 2008). Jeho autory byli Celestin Klou¢ek (1885-1935) a Friedrich Ohmann
(1858-1927; sine 1893, 203). Baroko se tu uplatnilo jako univerzalni jazyk multietnického cisarstvi,
,druhého Rima“ (JanaTkova 2008, 36-39).5 Je ostatné pravdépodobné, Ze i vyzdoba zdénych &asti
palace méla evokovat v navstévnicich pravé asociace s ,barokem“. Ohmann se pozdéji podilel
mj. na dostavbé videniského Hofburgu, kde vytvofil Palmovy sklenik.

K porozumeéni této stylové volbé, kontrastujici s ,renesan¢nimi“ stavbami Antonina Wiehla v ji-
nych Castech vystavisté (viz ddle), nam mUze poslouzit dlleZité srovnani. Na zemské vystavé
v Budapesti, konané roku 1885, byl jiz citovany kralovsky pavilon, tam ovSem vyvinuty jako
samostatna stavba, navrzen Miklosem Yblem v podstaté jako mala renesancni vila zavrSena
mohutnou atypickou stfechou, a to po prfedchozim predlozeni jednoznacné ,renesancniho” na-
vrhu. Nelze vyloucit, ze tato zména v charakteru stfechy byla dana snahou predstavit pavilon
jako stavbu ,nerenesancni, a tedy stavbu v ,baroknim“ stylu. ,Barokovost” by se ostatné pro-
jevila nejen ve tvaru stfechy, ale také v umisténi vertikalné situovaného ovalného okna nelogicky
pretinajiciho horizontalu fimsy. Rozdil je napadny ve srovnani s Yblovymi starSimi neorenesanc-
nimi vilami, ale téZ s parabolickymi stfechami jeho budapestskych staveb — mauzolea Abraha-
ma Ganze (1868-1872), Margaretinych lazni (1868-1870, zboreny 1958) &i baziliky sv. St&pana
(1867-1891), predstavuijici jeden z vrchold Yblovy ¢innosti. Neorenesance pfitom byla Yblovym
hlavnim vyjadfovacim prostfedkem pfi budovani velkych vefejnych staveb (Marosi 2014, 154—
157). Je pravdépodobné, Ze styl pavilonu v Praze byl zvolen nejen s ohledem na jeho poslani, ale
také s prihlédnutim k budapestskému predstupni.

| celkova vyzdoba Priimyslového palace nabyva smysiu teprve v dobovych a topografickych
souvislostech. Od roku 1875 shlizela na Prahu z mohutného triumfalniho oblouku, jednoznacné
inspirovaného Konstantinovym obloukem v Rimé&, jimZ se k méstu priklanéla budova Severo-
zapadniho nadrazi (pozdéji Praha-TéSnov), socha Austrie, jez méla vyjadfovat idealni jednotu
habsburskych zemi (viz souhrnné Krasa-FLorian 2007). Vyzdobu Primyslového palace, dochova-
nou jen torzalng, Ize chapat i jako odpovéd' na tuto manifestaci vérnosti habsburskému domu.
Odpovéd ulozena v programu vyzdoby palace se nesla v duchu politické filozofie konzervativni
Ceskeé Slechty, jejiz vyznamny predstavitel Karel lll. knize Schwarzenberg (1824-1904) predsedal

5 Zdobové literatury cf. zejména ILa 1880 (vyzdviZeni baroka jako typického rakouského stylu oproti ,némecké“ renesanci)
a zhodnoceni ¢eského ,baroka“, které proved| Cornelius GuruitT (1889/1890).
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klicovému hospodaiskému vyboru vystavy. Clenové této politické reprezentace z principu nebyli
srozumeéni s myslenkou Cisté etnicky fundovaného €esstvi ¢i myslenkou vSeobecného hlasova-
ciho prava, trvali v8ak na principu statopravni svébytnosti zemi Koruny c¢eské. Dokument této
vyrazné politické skupiny, pamétni spis ze 14. zafi 1870, se mimo jiné odvolaval na prohlaseni
Leopolda Il. z 12. srpna 1791 (Georaiev 2005, 64-65).

Zatimco Karel Schwarzenberg byl pfednim predstavitelem konzervativni Slechty, pfedseda vy-
konného vyboru Karl Maximilian Zedtwitz (1844-1908) pfi své prvni kandidatufe do zemského
snému kandidoval za Stranu Ustavovérného velkostatku (1878), tedy za politické uskupeni s libe-
palace by ovéem daleko spi§ odpovidala nazordm konzervativcl neZ liberdlnimu centralismu.
Karl Max Zedtwitz byl v8ak v dobé konani vystavy pocitan jiz mezi konzervativni poslance (od
roku 1887). Politicky vliv obou frakci ¢eskych velkostatkard byl v kazdém pfipadé zaloZzen na
kurialnim volebnim systému, tedy na volbé podle majetkového cenzu, a prakticky vymizel po za-
vedeni v§eobecného rovného hlasovaciho prava pro muze v Predlitavsku roku 1907 (Ursan 1982,
518-530; Georaiev 2005; VeLek 2005). Vyzdobu Primyslového paldce proto mizeme pokladat za
labuti pisen zastupctl tradi¢niho typu Eeské politické reprezentace, jejiz vliv byl navzdy pohiben
postupujici demokratizaci moderni Eeské spole¢nosti. To jisté pfispélo k postupné degeneraci &i
piimo odstranéni této vyzdoby v pribéhu 20. stoleti.

Vystava ve své dobé

Jak jiz bylo zminéno, prvni primyslova vystava v Praze v roce 1791 byla vystavou korunovacni.
Dal$i primyslové vystavy se v Praze uskutecnily v letech 1828, 1829, 1831, 1833 a 1836, vSech-
ny zasluhou hrabéte Karla Chotka, nejvyssiho purkrabiho Ceského kralovstvi (ve funkci v letech
1826-1843). Karel hrabé Chotek usiloval o hospodarsky rozvoj zemi Koruny ¢eské, a proto pod-
poroval konani prlimyslovych vystav propagujicich domaci vyrobky a obchod s nimi. Posledni
vystava, u jejiz organizace Chotek stal, byla usporadana v ramci oslav korunovace Ferdinanda V.
v roce 1836. Byla to druhd a posledni korunovaéni priimyslova vystava v Cechach.

Ve 2. poloviné 19. stoleti se primyslové vystavy konaly v fadé evropskych metropoli a ve stale
se zkracuijicich ¢asovych intervalech. Tyto vystavy zejména ve své Spi¢kové podobé svétovych
vystav (zakladni studii zlistava GreennaLcH 1988) predstavovaly v té dobé vyjimeény kulturni fe-
nomén, jehoz vyznam v éfe digitalné Sifenych informaci umime jen tézko docenit. Po abdikaci
Karla Chotka se sice v jednotlivych méstech Ceského kralovstvi konaly réizné hospodarské vy-
stavy lokalniho vyznamu, ale zorganizovat zemskou priimyslovou vystavu se podafilo az v roce
1872. Organizatofi se pfitom museli vyporadat s konkurenci Vidné, kde se konala svétova vy-
stava hned nasledujiciho roku. Se svétovymi vystavami se prazska srovnavat nemobhla, ale byla
hodnocena jako rovnocenna mensim vystavam, které se konaly v Drazdanech (1875), Mnicho-
vé (1876), v Berliné a Lipsku (1879), Dusseldorfu (1880), Stuttgartu (1881), Norimberku (1882)
a v Budapesti v roce 1885 (sine 1893, 284).

Jubilejni zemskou vystavu v Praze v roce 1891 se podafilo uskutecnit po desetiletich snah o rea-
lizaci podniku takového rozsahu (obr. 13). Souvislost s rokem 1791 byla pro pofadatele zasadni,
a byla proto vtélena i do oficialniho nazvu vystavy, jehoz znéni bylo pfijato hned na zacatku pfi-
prav: ,,VSeobecna zemska vystava roku 1891 v Praze na oslavu jubilea prvni primyslové vystavy
roku 1791, FrantiSek Josef I. pfijal 12. kvétna 1890 protektorat vystavy, ktera se tak konala pod
jeho zastitou, a zaroven slibil, Ze ji pocti svou navstévou, coz, jak bylo jiz fe€eno vySe, také kon-
cem zafi 1891 splnil (sine 1893, 57, 321-328). Vystavu dne 15. kvétna 1891 zahdjil cisarllv bratr,
arcivévoda Karel Ludvik (sine 1893, 229).

Vystavu navstivilo 2 432 356 platicich navstévnikl (sine 1893, 284). Svou navstévnosti tak pre-
konala uherskou zemskou vystavu z roku 1885, coz zevrubné dokumentovala detailni statistika
navstévnosti zahrnujici grafy a tabulky, ktera zaplnila nékolik stran hlavni publikace k vystavé
vydané (sine 1893, 284-289). Teprve kdyz byla roku 1896 v Budapesti zorganizovana monumen-
talni vystava k tisiciletému vyroci pfichodu Madar( do Velké uherské niziny, podafilo se poctem
navstévnikd, jenz dosahl tfi miliond, prazskou vystavu pfekonat (FrereLo 1998).6 Rozpodcet Jubi-
lejni zemskeé vystavy byl podle G¢etni uzavérky vyrovnany (celkovy obrat vydaji a pfijm0 ¢inil asi
3200000 zl.; sine 1893, 371).

6 Navstévnost svétovych vystav pro srovnani: Viden 1873 — 7,3 milion(, Filadelfie 1876 — 9,9 milionl (pétina obyvatel Spo-
jenych stat(), Pafiz 1889 - 32,3 milion(, Chicago 1893 - 27,3 miliond, Brusel 1897 — 6 miliond, Pafiz 1900 - 48,1 milion(
(pfehledné HaLapa/Hiavacka 2000).
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Obr. 13. Bohumir Roubalik, 1891:
perspektivni plan Jubilejni vystavy
v roce 1891. Kresba (pfevzato ze

sine 1893, bez paginace).
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Jubilejni vystava méla predstavit uroven technického pokroku ¢eskych zemi a demonstrovat
Ceské narodni sebeuvédomeéni. Zahrnovala velkou retrospektivni prehlidku ¢eského vytvarného
umeéni, expozici Ceského Skolstvi Ci lidové kultury. Je pfiznac¢né, ze Eeska chalupa postavena
podle navrhu Antonina Wiehla s vystavou lidové tvorby byla jednou z nejvyhledavanéjSich a vy-
volala v zivot ndrodopisnou vystavu konanou v roce 1895. Dnes je patrné nemozné si predstavit,
jak obrovsky vyznam vystava méla pro rozvoj ¢eského narodniho zivota, a to ve vSech smérech.

v déjinach zemi Koruny Ceské 19. stoleti (Cisté statisticky Slo patrné o nejvétsi spole€enskou
udalost té doby). Stavby s ni spojené, které vykonny vybor odevzdal dne 14. dubna 1892 do
vlastnictvi zemského vyboru jakozto zakonného zastupce Ceského kralovstvi, si zaslouzi nasi
maximalni péci, pokud se dochovaly, a to tim spiSe, ze fada podobnych objektd jiz zanikla
(obr. 14). Sledovani ohlasli na vystavu by si pro jejich rozsah vyzadalo samostatnou studii, pro-
to jen pfipomerime, ze v jedné z prvnich reakci bylo zddraznéno, Ze z budov na vystavisti ,vane
na nas Ceska prace, Geska sila, ¢esky duch“ (sine 1891, 5).7 V nasleduijicich odstavcich se pre-
sveédc&ime, ze tato chvala nebyla jen projevem dobového nacionalismu, ale Ize ji brat doslova.

Konstrukce Primyslového palace - predstupné a souvislosti

Pro vystavisté byl vybran rozlehly pozemek v Bubendi, jenz byl tehdy samostatnou obci za hra-
nicemi Prahy. Celkovy rozvrh areélu byl dilem Bedficha MUlinzbergra (1846-1928; obr. 15) a An-
tonina Wiehla (1846-1910), plan sadovnickych uprav proved| FrantiSek Thomayer (1856-1938).
Antonin Wiehl, vyznamny predstavitel Ceské architektury 90. let 19. stoleti, pro vystavisté navrhl
vétsinu budov a pavilonl. Ustfedni budova — Priimyslovy paldc — byla postavena podle navr-
hu Bedficha Miinzbergra, prazského architekta a prikopnika ocelové architektury. Se stavbou
paldce se zaCalo 24. Cervna 1890, montaz jeho ocelové konstrukce, vyjma kupole nad hlavni
budovou, byla hotova 31. prosince téhoz roku. Kupole byla dokonéena 15. Ginora roku nasledu-
jiciho. Dlazba byla hotova 11. bfezna a brzy na to byl palac pfedan instalacni skupiné. Stavebni
naklady, které vyznamné prekrogily planovany rozpocet, Cinily 474 690,06 zl. (sine 1893, 138).

To, ze architekt Miinzberger pfed zdénou stavbou nakonec uprednostnil ocelovou prosklenou
konstrukci, mélo nékolik dlvodl. SnaZil se predevs8im vytvofit co nejvétsi vystavni plochu.

7 Pozoruhodna byla reakce Jana Nerudy, jenz o vystavisti a Primyslovém paldci napsal: ,Pranic, ale pranicouci nic neni
v téch dvou mistech prece spole¢ného, a vzdor tomu se mi jako blesk myslenkami kmitnul obraz vzdaleny: prosiulé
benatské namésti sv. Marka. V pravo v levo tahlé, krasné budovy, tam dole co uzavirka krasna ta budova hlavni s tim
svym obloukovitym portélem, jako by vedoucim do néjaké baziliky...“ (Neruba 1891, 1; cf. CerLova 1985, 57)
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Zaroven chtél Ceské architekture vtisknout novy, moderni vyraz a z Prahy u€init moderni met-
ropoli. Prosklena konstrukce také oteviela cestu novému zplsobu a kvalité osvétleni vystave-
nych exponatl. Konstrukci stfedni ¢asti budovy, kterou vyrobila Prvni ¢eskomoravska tovarna
na stroje v Praze, navrhl vrchni inzenyr této tovarny FrantiSek Prasil (1845-1917), kdyz predtim

odcestoval do Pafize, aby se poucil na technickém feSeni staveb tamni svétové vystavy ko-
nané v roce 1889.

Pramyslovy palac byl symetrickou stavbou sestavaijici ze tfi v podstaté nezavislych ocelovych
konstrukci, kombinovanych s vyznamnymi zdénymi sténovymi celky. Prvni byla prosklena

ROCNIK XXXV / 2019 / &.1

Obr. 14. Josef Bottinger podle
Bedficha Miinzbergra a Antonina
Wiehla, 1891: situa¢ni plan Jubilejni
vystavy reflektujici stav v den jejiho
otevreni 15. kvétna 1891 (prevzato
ze sine 1893, bez paginace).
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Obr. 15. Bedfich Mlnzberger
(1846-1928), architekt Pramyslové-
ho palace. Dobové portrétni foto,
asi Jindfich Eckert, 1891 (prevzato
ze sine 1893, 98).
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konstrukce hlavni stfedové dvorany €i haly vytvofené ocelovymi pfihradovymi nosniky vykle-
nutymi zhruba v zdpadovychodnim sméru, v souhlasu s hlavni podélnou osou celé stavby, na
plose cca 70 x 40 metr(. K ni byly pfidany Ctyfi velké zdéné vézice v naroZi, kryté silné zplos-
télymi stfechami, do nichZ zabihaly ¢elni oblouky dvorany. V ose jizniho priceli byla stavba
jesté vytazena Stihlou baldachynovou konstrukci téz zavrSenou stfiSkou. K této Ustfedni dvorané
byla volné pfilozena dvé bocni trojlodni kiidla, kde hlavni lod" tvofila prosklena ocelova pfihra-
dova konstrukce sestavajici ze severovychodné sméfujicich obloukovych nosnikd zachovavaji-
cich v Fezu kylovity tvar lehce zalomeny ve vrcholnici. Severni a jizni obvodové stény bocnich
lodi byly vyzdéné. V krat$im vychodnim a zapadnim prdceli obou kfidel se pak v rozich hlavni
lodi opét uplatnil motiv zdénych véZic, proporéné zmensenych oproti vézicim Ustfedni dvorany.
Motiv diminuovanych zdénych vézic najdeme i v narozich obou kratsich priceli, takze vznikla
konstrukéné logicka a kompozi¢né harmonicka soustava hmot. Jak bylo rozebrano vyse, palac
dostal bohatou kamenosocharskou a $tukovou vyzdobu. Stukové prace byly objednany u firmy
Riedl a spol. (sine 1893, 142). Ozdoby fimsy vSak byly provedeny z plechu upevnéného na dre-
vénou kostru, protoze mrazivé pocasi v prosinci 1890 a lednu nasledujiciho roku, béhem nichz
bylo nezbytné kvlli zpoZdéni praci pokracovat, neumoziiovalo praci ve vapenném $tuku (sine
1893, 162). Podlahy palace byly kryté cementovymi dlazdicemi.

Zdéné ¢asti stavby byly samoziejmé dllezité nejen pro rozvinuti socharské a dals$i vyzdoby pala-
ce. Cisté Zelezna, at uz litinova, nebo ocelova, prosklena konstrukce je totiz krajné nevyhodnym
feSenim z hlediska vnitfniho mikroklimatu budovy. Navic je malo odolna vici poZaru, cozZ se stalo
osudnym fadé vystavnich hal tohoto typu. Vyzdéni ¢asti budovy tedy nemuselo sledovat jen es-
tetické ¢i sémantické zaméry stavebnikd, ale mohlo pfispivat i k tepelnému komfortu a pozarni
bezpecnosti budovy.

Cistou ocelovou konstrukci bez piizdob se vyznagovala Strojovna Jubilejni zemské vystavy,
stojici za Primyslovym paldcem. Své vyrobky v ni vystavovala elita ¢eského strojniho priimyslu.
Byla pfedmétem obdivu a oznadovana za vrchol industrialismu v Cechéch. Po skongeni vystavy
byla Strojovna rozebrana, za 26 000 zl. prodana a pfevezena do Innsbrucku, kde ji znovu posta-
vili ¢esti délnici (sine 1893, 175; Vicek 1986, 65). Strojovna, ktera se poprvé uplatnila pri Tyrolské
zemskeé vystavé v roce 1893, na innsbruckém vystavisti stale stoji a v roce 2012 byla komplexné
restaurovana (sine 2012 online). Na prazském vystavisti se vSak nachazely i dal§i montované
ocelové stavby, z nichz nejvétsi atrakci byla zvinéna skluzavka, po niz se samo¢inné pohybovaly
malé vagonky s cestujicimi.

7
A X4

Nasledujici pasaz se bude zabyvat pfedevsim historickymi souvislostmi konstrukce palace, je-
hoz podrobnou stavebni a prostorovou analyzu ¢tendfr najde v navazujici stati Josefa HoLec-
KA (2019). Stavba Priimyslového paldce byva spojovana se svétovou vystavou usporadanou
v Pafizi roku 1889. Zejména byva srovnavana s tamnimi velkolepymi ocelovymi konstrukcemi:
Eiffelovou vézi a velkou vystavni strojovou halou — Galerie des Machines (Hiavacka 1991, 17-18;
JanaTkovA 2008, 25-27). Toto odvozeni mlze byt spravné v tom, Ze ¢esti technici byli uvedenymi
stavbami inspirovani; Ize prfedpokladat, ze inzenyr Prasil nebyl vyslan do Pafize jen na vylet.
Tézko si vSak predstavit, ze by pouze tato inspirace nebo pouhy vizualni viem stacily k vytvoreni
tak narocnych staveb, jakymi byly Primyslovy paldc a Strojovna na prazském vystavisti. To by
ani technicky nebylo mozné. Jiz tehdy bylo ostatné nutné, aby projektanti predkladali plany na
stavebnim Uradu ke schvaleni spolu se statickym vypoc&tem, jak na to upozorfioval jako osoba
nad jiné povolana profesor ¢eské techniky, stavitel mostt Albert Vojtéch Velflik (1856-1920; sine
1893, 166). Tyto propocty najdeme na dochovanych planech palace.

Architektura Primyslového palace vychazela z $irsi tradice typologie, konstrukéni praxe a s ni
spojené teorie stavby velkych hal, pfedevsim nadraznich a vystavnich, tak, jak se rozvijela ve
3. ¢tvrtiné 19. stoleti nejen ve Francii, ale i — a to zejména — v oblastech jazykové a geograficky
podstatné bliz8ich, tedy pfedevsim v Némecku.® Konstrukéni teorie a praxe byla paralelné roz-
vijena také v oblasti vystavby mostd a dal$ich objektl, napfiklad plynojemd, tedy kdekoli bylo
tfeba prekonat velky rozpon (Mosius 1837). Tato typologie, konstrukeni praxe i teorie byly roz-
vijeny jak v zapadni, tak ve stfedni Evropé. Je vic nez pravdépodobné, ze Cesti projektanti znali
zejména némecky psanou literaturu i s ni spojené stavby ve stfedni Evropé.

8 V této souvislosti je pfiznacné, ze (nejde-li o pouhou shodu jmen) FrantiSek Prasil, budouci hlavni inZenyr Primyslové-
ho palace, si v letech 1866-1867 pofizoval zapisky z pfednasek v oboru strojirenstvi (Maschinenbau) némecky, tehdy
ovsem jesté jako Franz Prasil (Archiv NTM, inv. ¢. 267).
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Zakladatelskou stavbou tradice velkych vystavnich hal byl bezpochyby Crystal Palace, postave-
ny roku 1851 v londynském Hyde Parku pro prvni svétovou vystavu — opravdovou matku vSech
pozdéjsich vystavnich pocinl. Na jeho postaveni byla vypsana soutéz, do niz bylo béhem néko-
lika tydn( prihlageno 245 navrh(l, z toho 38 zahrani¢nich z Australie, Nizozemi, Belgie, Svycar-
ska, Hannoverska, Brunsvicka, svobodného fiSského mésta Hamburku a Francie. Ocenény byly
dva navrhy, oba pouzivajici
Zeleznou prosklenou kon-
strukci. Autorem jednoho byl
Richard Turner, spoluautor
Palm House v Kew, druhy
dodal francouzsky architekt
Hector Horeau. Komise vSak
nakonec vSechny navrhy
odmitla. Realizovany palac
byl navrzen Josephem Pax-
tonem ve spolupraci s in-
zenyrem Charlesem Foxem
jako  mohutnd prosklena
konstrukce na litinovych
sloupech (obr. 16). Jeho vy-
stavba trvala pouhych de-
vét mésicl (FrRemert 1984,
39-41; McKean 1994). Po
skonceni vystavy byla stav-
ba v roce 1852 presunuta
na Sydenham Hill v tehdy se
rozvijejici rezidenéni oblasti
Velkého Londyna (obr. 17).
Prestoze se bézné mluvi
o prostém preneseni celé
konstrukce, nova budova,
kolem niz vznikla rozsahla
zahrada, byla ve skute¢nos-
ti podstatné odlina od pul-
vodni, a to i pfes to, Ze pfi
jeji rekonstrukci byla pouzita
vétdina dild plvodniho pa-
lace. Noveé feSena byla cela
hlavni galerie s novou ptihra-
dovou konstrukci. Ustfedni
pficna lod byla zvétSena
a zvySena a na koncich hlav-
ni galerie byly pfidany nové
pficné lodé. Vystavni palac
na Sydenham Hill vyhortel
roku 1936, takze jej zname
zejména z fotografii, jako je
rozsahly soubor, ktery pofidil
a publikoval Philip Henry De-
lamotte (Piccotr 2004).

Jinou velkou prosklenou
stavbou pouzivajici velko-
rozponové litinové oblouky
byla dodnes pouzivand, byt ¢astec¢né prestavéna nadrazni hala St Pancras v Londyné. Halu
o rozponu tfiasedmdesat metr( navrhl William H. Barlow jiZz roku 1868, takze se stala stavbou
0 nejvétsSim rozponu na svété pred konstrukci pafizské Galerie des Machines v roce 1889. Na-
drazni hala St Pancras byla nesena lehce zalomenymi oblouky, které mohly pfipominat gotickou

~o

architekturu. Oblouky, zakotvené do zdénych pilifd, byly rozmistény ve vzdalenosti devét metrd.
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Obr. 16. Interiér transeptu Kfis-
talového paldce (Crystal Palace)

s galeriemi po obou stranach, fonta-
nou a zivym stromem. Palac byl
postaven v londynském Hyde Parku
pro prvni svétovou vystavu v roce
1851, navrzen Josephem Paxto-
nem ve spolupraci s inZenyrem
Charlesem Foxem jako mohutna
prosklenda konstrukce na litinovych
sloupech. llustrace neznamého au-
tora (anglicka Skola 19. stoleti) ,Last
Promenade at the Crystal Palace®,
vytis§téna v lllustrated London News,
1. 5. 1852, jako pfiloha ¢lanku na

s. 350-351. Prevzato z <http://
www.ric.edu/faculty/rpotter/Cpal_fi-
nal_versm.jpg> [vid. 2019-09-18].

Obr. 17. George Baxter, asi 1854:
pohled na zahrady kolem lon-
dynského Kristalového palace po
jeho premisténi na Sydenham Hill.
V popredi si navstévnici prohlizeji
sochy dinosaurd, v pozadi se rysuje
vlastni hmota paldce. Kolorovany
tisk, 109 x 160 mm (Wellcome Lib-
rary no. 39566i; prevzato z <https://
wellcomecollection.org/works/c7n-
zvug2> [vid. 2019-09-09)).
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Obr. 18. Galerie des Machines
(Palac strojll) na Patizské svétové
vystavé v roce 1889. Celkovy po-
hled do interiéru (pfevzato z Monop
1890/1, 249).

Obr. 19. Galerie des Machines
(Palac strojll) na Patizské svétové
vystavé v roce 1889. Rez prihrado-
vym nosnikem (pfevzato z Monob
1890/1, 235).
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Horizontalni roztlaky byly zaji§tény Zeleznymi tahly o priméru 75 mm, umisténymi pod podlahou
nastupisté (CimabeviLa/Cesar 2015, 7).

Architektem Galerie des Machines, strzené roku 1909, byl Ferdinand Dutert, jenZ spolupracoval
s architekty Victorem-Augustem Blavettem, Henrim Deglanem a Eugénem Hénardem. S nimi
pracoval inzenyr Victor Contamin, jemuz pomahali inzenyfi Jules Charton a Eugéene Vincent Pier-
ron (FriemerT/Weiss 2009). Pfihradovou konstrukci postavila Société des Forges de Fives-Lille
a Cailova tovarna,® zatimco zdéné ¢asti budovala spole¢nost M. Manoury. Galerie des Machines
byla tvofena pfihradovou prosklenou konstrukci bez osovych podpor na plose 115 x 420 metrd
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9 Cailova tovarna byla jednou ze dvou nejvétsich strojiren v Pafizi, zaméstnavala zhruba dva tisice délnikl (GouLo 1995, 112).
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(obr. 18, 19). Konstrukce sestavala z dvaceti nosnikl tvofenych trojkloubovymi oblouky, coZ byla
technologie plvodné vyvinuta pro stavbu mostd (sine 1887). Jestlize nadrazni hala St Pancras
v Londyné méla rozpon cca 73 metrd a vysku cca 25 metrl, pak Galerie des Machines dosahla
jiz o vice nez polovinu vét§iho rozponu a oproti londynské hale témé¥ dvojnasobné vysky (Emile
Monod uvadi rozméry Ustfedni haly 115 x 420 m pfi vySce 43 m; k tomu jesté pfistupovaly bo¢-
ni lodi o Sifce 15 metrd, viz Monob 1890/1, 229). Proporce Galerie des Machines proto musely
naprosto ohromit divaky zvyklé na masivni zdéné stavby. Jeji nosniky navic byly u zemé mi-
moradné uzké, podstatné uzsi nez ve vysce. Cela konstrukce pfitom byla nesmirné odleh&ena.
Podle belgického konstruktéra Arthura Vierendeela tak vznikal opticky nepfijemny efekt (Giebion
1967, 271). | pfesto stavba plsobila fascinujicim dojmem. O tom svéd¢i jeji inspirativni plsobeni
na dal$i obdobné konstrukce, jako byla giganticka Manufactures and Liberal Arts Building na
svétové vystavé v Chicagu roku 1893, zni¢ena pozarem uz v roce 1894, ¢i dodnes stojici velka
trznice v Lyonu, kterou navrhl Tony Garnier (1903-1913; k této a dalSim obdobnym Garnierovym
stavbam viz Cinauaisre 1989, 146-154).

Je zifejmé nesporné, Ze tvar nosnikl boc¢nich k¥idel Primyslového palace v Praze byl inspirovan
nosniky pafizské Galerie des Machines, s niz sdili rovnéz elementarni usporadani trojkloubové
konstrukce (sine 1893, 166-170), resp. nosniky Strojovny na prazském vystavisti, ktera vycha-
zela z téhoZ zdroje. DllezZité pfedstupné pro tento systém ale existovaly i ve stfedni Evropé.
Tak jiz nadrazni hala starého Vychodniho nadrazi (Ostbahnhof) v Berling, navrzena Johannem
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Obr. 20. Nékdejsi budova starého
Vychodniho nadrazi (Ostbahnhof)

v Berling, celkovy pohled. Pfevzato
z Hassenkavp 1870, Tafel 1 (Atlas zur
Zeitschrift fur Bauwesen).

Obr. 21. Nékdejsi budova starého
Vychodniho nadrazi (Ostbahnhof)
v Berliné, fez pfihradovym nosni-
kem. Prevzato z Hassenkamp 1870,
Tafel 6 (Atlas zur Zeitschrift fir
Bauwesen).
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Wilhelmem Schwedlerem (1823-1894) v roce 1866, byla tvorena trojkloubovymi oblouky o roz-
ponu 36,25 metrl (obr. 20, 21; Hassenkamp 1870, zejména Tafel 6). Geometrie obloukll nesoucich
Galerie des Machines silné pfipomina praveé tuto Schwedlerovu konstrukci. Také hala Bahnhof
Alexanderplatz v Berliné (1881-1882), kterou postavil Johann Eduard Jacobsthal, byla vynese-
na trojkloubovymi oblouky o uctyhodném rozponu 37,1 metru (CimabeviLa/Cesar 2015, 8). Rozdil
mezi Galerie des Machines a témito stfedoevropskymi stavbami byl jednak v méfitku, jednak
v tom, Ze oblouky Ostbahnhof vybihaly z kloubovych patek obsazenych v sile mohutného zdiva,
zatimco v PafizZi byly odhaleny, coz vytvéarelo pfiznacny labilni dojem. Z konstrukéniho hlediska
je to jisté rozdil, ale nikoli podstatny.

V této souvislosti je zajimavé, Ze podle sou¢asného vyzkumu geometrie obloukld bocnich kfi-
del Galerie des Machines, z niz vychazely i prazské konstrukce, Uudajné neni staticky vyhodna
(Cimapevita/Cesar 2015, 13). To je ovSem otazkou. Jak jiz bylo naznaeno, konstrukce Galerie
des Machines musela vychazet ze Schwedlerovy praktické zkuSenosti i teoretického zpracovani
velkorozponovych Zeleznych konstrukci.

Celkové hmotové rozlozeni Primyslového paldce mohlo byt inspirovano Schwedlerovou nadraz-
ni budovou Centralbahnhof ve Frankfurtu nad Mohanem. Jeji potfeba byla dana vzristajicim po-
¢tem cestuijicich. Uz pfi prusko-francouzskeé valce v letech 1870-1871 bylo zfejmé, Ze oddélena
a od sebe oddalena nadrazi nestaci pozadavkim na pfepravu. Ve Frankfurtu proto naplanovali
rozlehlé nadrazi se tficeti Ctyfmi nastupisti, jejichz pocet byl redukovan na osmnact. Kromé toho
bylo tfeba pod nadrazim vybudovat prostory pro provoz posty a prepravu zavazadel a vyresit
napojeni na mistni dopravu, jakoz i celkové urbanistické reseni prostoru kolem nadrazi. Od roku
1880 organizovala PreuBische Akademie fir Bauwesen soutéZ za UcCasti pfednich architektd,
ktefi méli navrhnout ,,h6chste kiinstlerische Kraft herausfordernden Denkmalbau®“ — skute¢nou
~Kkatedralu techniky* (GortwaLot 2005, 17). Ze soutéze obeslané pétapadesati navrhy vysel roku
1881 vitézné architekt Hermann Eggert, jenz tehdy pracoval na navrzich univerzitnich budov ve
Strasburku. Jemu byl svéFen projekt hlavni nadrazni budovy.

Johann Wilhelm Schwedler, ktery v soutézi obsadil druhé misto, mél naproti tomu navrhnout
tfi odjezdové/piijezdové haly jako 28 metrli vysoké ocelové piihradové prosklené konstrukce,
kazdou pro Sest nastupist. Dne 18. srpna roku 1888, tedy rok pred pafizskou svétovou vystavou
a tfi roky pred stavbou Priimyslového palace na prazském vystavisti, bylo Centralbahnhof Frank-
furt am Main uvedeno do provozu jako nejvétsi evropské nadrazi do doby, nez bylo postaveno
nadrazi v Lipsku. Ocelova konstrukce hlavni haly se smérem k méstu obraci mohutnym zdénym
pracelim, kde narozni vézice opticky i fakticky kotvi roztlaky mohutnych obloukll pohledové
ukrytych za timto vstupnim masivem (ve Frankfurtu jde ov§em pouze o oblouky mensiho vstup-
niho prostoru pfed samotnou nadrazni halou). Stejné jako na vystavisti v Praze, i zde jsou zdéna
narozi vyuzita k otevieni mélkych nik, do nichz byly umistény monumentalni sochy. Motiv hodin
v ose je zde jaksi samoziejmy. Je prakticky jisté, ze Bedfich Miinzberger frankfurtsky kolos znal,
stejné tak jako dal$i monumentalni evropské nadrazni haly, a Ze to byl tento typ ,moderni“ archi-
tektury, jenz slouzil jako referencni pole pro vznik jeho navrhu prazského palace.

DileZité je, Ze tyto stavby nebyly pouze konstruovany. Paralelné s jejich vystavbou probiha-
lo nejen zdokonalovani stavebnich technologii, ale také upfesiiovani vypoctl nutnych k jejich
provedeni a zarover publikovani téchto vypoétl. To vibec nebylo samoziejmé — mohli bychom
Gekat, Ze se pfislusni specialisté budou snazit udrzet své know-how v tajnosti.’® Na dochova-
nych pléanech ale skute¢né najdeme i grafické propocty k jednotlivym nosnikiim. Jejich ovéreni
a zejména jejich komparace s dobovymi postupy, které byly publikovany napf. v Zeitschrift flir
Bauwesen, lezi jiz mimo rozsah a zaméfeni tohoto textu.

Spole€nost 19. stoleti dlouho hledala vztah k estetice zeleznych, nejprve litinovych, pozdéji oce-
lovych konstrukci. Po celou 2. polovinu 19. stoleti probihal stfet mezi tradi¢ni estetikou a novou
logikou téchto staveb rusicich rozdil mezi exteriérem a interiérem. Pro Richarda Lucaeho, jedno-
ho z pfednich némeckych architektd a konstruktérd této doby, na sklonku 60. let 19. stoleti stale
platilo, Ze matematicky propoctena konstrukce jesté neni umélecké dilo. Pfesto Lucae naSel slo-
va obdivu nejen pro Pantheon a chram sv. Petra v Rimé&, ale také pro vystavni halu na Sydenham
Hill. ,, Tak jako je tomu u krystalu, ani zde nemuiZeme rozli§it mezi vnitrkem a vnéjSkem.“ (Lucae
1869, 303, preklad z némciny; k tomu cf. Cer. 2016; Dosraszczyk 2016). NejvyznamnéjSi né-
mecky piSici teoretik architektury Gottfried Semper estetiku prosklenych ocelovych ¢i litinovych

10 Viz napf. vypocet tahovych sil pro trojkloubové oblouky, ktery podal ScHirrer (1875).
11 Dal$i analyzy konstrukce a prostorové skladby Primyslového paléce Ize najit v navazuijici stati Josefa HoLeeka (2019).
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konstrukci v zasadé odsoudil, i kdyz je pravdou, Ze nezavrhoval vyuZiti konstrukeni ocele jako
takové a sam s ni ve svych stavbach pracoval (Wepmann 2003; cf. obecné ScHapLicH 2015).

MUzeme tedy uzaviit, Ze stavba Primyslového palace predstavuje jeden z vrchold architektury
obrich prosklenych hal, jez se v Evropé a v severni Americe projevila predevsim v oblasti nadraz-
nich budov a vystavnich objektl. Tato architektura vyuZivala az do krajnosti technickych moz-
nosti prdmyslové civilizace véetné znalosti stavebni fyziky a statiky umoZznujicich matematické
ovéreni Unosnosti navrhovanych konstrukci.

Vyzdoba paldce, jez mohla byt rozvinuta diky jeho masivnim vyzdénym ¢astem, pak vyjadfovala
politicky program ¢eské statopravni konzervativni Slechty a podnikatell orientovanych na sta-
ro¢eskou stranu, odsunuty do zapomnéni volebnimi reformami na za¢atku 20. stoleti a poslé-
ze vyhlasenim Ceskoslovenské republiky roku 1918. Primyslovy paldc tak obsahuje svédectvi
o krajné ambivalentni situaci modernizujici se spole¢nosti, ktera nové vyznamy stale sdéluje pro-
stfednictvim zdédénych kodu. Stavba, ktera byla plivodné navrzena tak, aby vytvarela komplex-
ni znakovy prostor, se zahy po svém dokonceni stala sama znakem odkazujicim ke zkuSenosti
»~moderniho” ¢lovéka a jako takova slouzi coby symbol své doby dodnes.

PRAMENY

Archiv NTM — Archiv Narodniho technického muzea, Sbirka Skolnich pfednasek a skript ([1804]-1961),
inv. €. 267.

LITERATURA

sine 1887 — sine: Le palais des machines. Les Chantiers de I’Exposition universelle de 1889: revue bi-men-
suelle du commerce et des industries se rattachant a I’Exposition 1, N° 1, 15 avril 1887, 6.

sine 1891 — sine: Zemska jubilejni vystava. Pfiloha Narodnich listd 31, 1891/132, 14. 5. 1891, 5-6.

sine 1893 — sine: Sto let prace : Zprava o vS§eobecné zemské vystavé v Praze 1891 : Na oslavu jubilea prvni
prdmyslové vystavy v roce 1791 v Praze : Pod protektoratem Jeho cis. a krdl. VeliCenstva cisare a kréle
FrantiSka Josefa I. : Nakladem vykonného vyboru v&eob. zemskeé jubilejni vystavy 1891. Praha 1893 (dil
I.all)a 1895 (dil lll.).

sine 1910 — sine: Denni zpravy: Sedesaty den svych narozenin. Narodni listy 50, 1910/257, 18. 9. 1910, 3.

sine 2008 online — sine: Socharska dila z kovu : Restaurovani jezdecké sochy krale Jifika z Podébrad. In:
Houska & Douda s.r. 0., publikovano 2008. Dostupné na <http://www.houska-douda.cz/restoration_de-
tail.php?id=76&pid=76> [vid. 2019-06-19].

sine 2012 online — sine: Historische Messehalle freigelegt. In: Tirol ORF, publikovano 5. 9. 2012. Dostupné
na <http://tirol.orf.at/news/stories/2548624/> [vid. 2019-06-19].

Beran/VaLcHARovA 2005 — Lukas Beran / Vladislava VaLcHARovA (eds): Prazsky industridl : Technické stavby
a primyslova architektura Prahy : privodce. Praha 2005.

CepL 2016 — Jasper CepL: Richard Lucae and the Aesthetics of Space in the Age of Iron. In: Function and
Fantasy : Iron Architecture in the Long Nineteenth Century. P. Dobraszczyk / P. Sealy (eds), New York-
London 2016, 91-110.

CepLovA 1985 — Zuzana CepLova (ed.): Co se v Praze vSecko déje : Vybor z fejeton(l Jana Nerudy. Praha 1985.

CimapeviLa/Cesar 2015 — Javier Estévez CimapeviLa / Isaac Lopez Cesar: The Palais des Machines of 1889 :
Historical-structural Reflections. VLC arquitectura 2, 2015/2, 1-30.

CinauaLare 1989 — Olivier CinauaLere: La lecon industrielle. In: Tony Garnier : L’Oeuvre compléte. A. Guiheux /
0. Cinqualbre (eds), Paris 1989, 139-166.

Dosraszczyk 2016 — Paul Dosraszczyk: Meta-Ornament : Iron and the Railway Station in Britain. In: Function
and Fantasy : Iron Architecture in the Long Nineteenth Century. P. Dobraszczyk / P. Sealy (eds), New
York-London 2016, 201-220.

FreFeLD 1998 — Alice FrereLp: Marketing Industrialism and Dualism in Liberal Hungary : Expositions, 1842-
1896. Austrian History Yearbook 29, 1998/1, 63-91.

Friemert 1984 — Chup Friemert: Die Glaserne Arche : Kristallpalast London 1851 und 1854. Dresden 1984.

FriemerT/Weiss 2009 — Chup Friemert / Susanne Weiss (eds): Weltausstellung 1889 : Der Maschinenpalast.
Hamburg 2009.

Fuipa 2010 — Milan Fuuspa: Akulturace hinduismu a formovani moderni religiozity : K socialnim déjinam ceské-
ho okultismu 1891-1941 — Acculturation of Hinduism and Forming of Modern Religiosity : Social History
ofthe Czech Occultism, 1891-1941. Praha 2010.

Georalev 2005 — Jifi Georalev: Strana konzervativniho velkostatkuv. In: Jifi Malif / Pavel Marek et al., Politické
strany : Vyvoj politickych stran a hnuti v ¢eskych zemich a Ceskoslovensku v letech 1861-2004. Dil I
Obdobi 1861-1938. Brno 2005, 59-86.

ROCNIK XXXV / 2019 / &. 1

STALETA



Kalina / Primyslovy palac na prazském vystavisti. Tradi¢ni symbolika a moderni konstrukce

STALETA

Geppert 2010 — Alexander C. T. Gerrert: Fleeting Cities : Imperial Expositions in Fin-de-Siécle Europe.
Basingstoke-New York 2010.

Gieoion 1967 — Sigfried Gieoion: Space, Time and Architecture : The Growth of a New Tradition. Cambridge,
Mass. 1967°.

GotrtwaLpbt 2005 — Alfred Gortwacot: Der Bahnhof. In: Orte der Moderne : Erfahrungswelten des 19. und
20. Jahrhunderts. A. Geisthdvel / H. Knoch (eds), Frankfurt am Main 2005, 17-26.

GouLp 1995 — Roger V. Goutp: Insurgent Identities : Class, Community, and Protest in Paris from 1848 to the
Commune. Chicago-London 1995.

GreentaLgGH 1988 — Paul GreenHaLgH: Ephemeral Vistas : The Expositions Universelles, Great Exhibitions and
World'‘s Fairs, 1851-1939. Manchester 1988.

GurutT 1889/1890 — Cornelius GurutT: Die Barockarchitektur in Béhmen. Mittheilungen des Vereines fir
Geschichte der Deutschen in B6hmen 28, 1889/1890/1, 1-16.

Hatapa/Hiavacka 2000 — Jan Hacaba / Milan Hiavacka: Svétoveé vystavy : Od Londyna 1851 po Hannover 2000.
Praha 2000.

Hasuinger 2010 — Peter Hasuinger: Nation und Territorium im tschechischen politischen Diskurs 1880-1938.
Mdiinchen 2010.

Hassenkamp 1870 — Hassenkamp: Das Empfangsgebaude der Koniglichen Ostbahn zu Berlin. Zeitschrift fir
Bauwesen 20, 1870/1-3, 3-16, Tafel 1-6 (Atlas zur Zeitschrift flir Bauwesen).

Heavacka 1991 — Milan Hiavacka: Jubilejni vystava 1891. Praha 1991.

Hiavacka eT L. 2016 — Milan Hiavacka et aL.: Ceské zemé v 19. stoleti : Promény spole¢nosti v moderni
dobé - Bohemian Lands in the 19" century : Transformation of society in the Modern Era. Dil 2 - Vol. 2.
Praha 2016.

HoLecek 2019 — Josef HoLecek: Tvarové feSeni Primyslového paldce : Origindlni syntéza historizujici archi-
tektury a moderni ocelové konstrukce. Staleta Praha 35, 2019/1, 26-50.

Hovecek et aL. 2018 — Josef Holecek / Pavel Kauna / Miroslav Kroulik / Ondrej Nemec: Stavebné-historicky
priizkum Pr&rlny,slového palace, ¢p. 416, parc. €. 1845, Bubeneg, Vystavisté, Praha. Praha 2018, rukopis.
UloZeno: NPU UOP v Praze, dokumentacni fondy.

HorskA-VReova 1970 — Pavla Horska-Vreova: Kapitalistickd industrializace a stfedoevropska spole¢nost :
Prispévek ke studiu formovani tzv. prlimyslové spoleénosti — Lindustrialisation capitaliste et la société
de IEurope centrale. Praha 1970.

ILc 1880 — Albert Ic (unter Pseudonym Bernini der Jiingere): Die Zukunft des Barockstils : Eine Kunstepistel.
Wien 1880.

Jakusec/Jinbra 2006 — lvan Jakusec / Zdenék Jinora: Déjiny hospodarstvi ¢eskych zemi : Od pocatku indus-
trializace do konce habsburské monarchie. Praha 2006.

JanaTkova 2008 — Alena Janatkova: Modernisierung und Metropole : Architektur und Représentation auf den
Landesausstellungen in Prag 1891 und Briinn 1928. Stuttgart 2008.

KaLna 2019 — Pavel Kauna: Hluboké mésto : Moderni metropole jako Druhy Rim — The Deep City : The
Modern Metropolis as a Second Rome. Praha 2019.

Konrath 2008 — Stefan KonratH: Der Blechhaufen von Wien — eine Studie Uber die wirtschaftliche und kul-
turhistorische Bedeutung der Wiener Rotunde. Diplomarbeit, Wien 2008. Ulozeno: Historisch-Kulturwis-
senschaftliche Fakultat der Universitat Wien.

Krasa-FLorian 2007 — Selma Krasa-FLorian: Die Allegorie der Austria : Die Entstehung des Gesamtstaatsge-
dankens in der 6sterreichisch-ungarischen Monarchie und die bildende Kunst. Wien-KéIn-Weimar 2007.

Kunn 2018 — Antonin Kunn: ASskeé redlie — Zedtwitzové. AS [Praha) 2018.

Kurz 1891 — Vilém Kurz: Lanova draha a rozhledna na Petfiné : Vzpominka na jejich vznik a stavbu za pfi-
lezitosti jich slavnostniho otevreni v den 20. srpna 1891. Praha 1891.

Kvzourova 2008 — Ivana Kvzourova: Ceské korunovaéni klenoty — symbol &eskych déjin uprostied Evropy.
Priivodce vystavou. Praha 2008.

KyzourovA/Vinas 2016 — Ivana Kyzourova / Vit Vinas (eds): Zezlo a koruna : Karel IV. a Geské kralovské koru-
novace — The Sceptre and the Crown : Charles IV and Bohemian Royal Coronations. Katalog vystavy.
Praha 2016.

Lanik 1988 — Jaroslav Lanik: Urbanizace a industrializace v Cechach do roku 1914. Disertaéni prace CSAV,
Praha 1988, 2 svazky. UloZzeno: Narodni knihovna Ceské republiky, Praha.

Lavin 2008 — Irving Lavin: The Baldacchino : Borromini vs Bernini: Did Borromini forget himself? In: Sankt
Peter in Rom 1506-2006. G. Satzinger / S. Schitze (eds), Miinchen 2008, 275-300.

Lucae 1869 — Richard Lucae: Ueber die Macht des Raumes in der Baukunst. Zeitschrift fir Bauwesen 19,
1869/4-7, 293-306.

Marosi 2014 — Erné Marosi: Lebensweise: Architekt, oder: Miklds Ybl, Vertrauensarchitekt der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften — His life-style: Architect : Miklos Ybl, the confidant of the Academy. Acta
Historiae Artium Academiae Scientiarum Hungaricae 55, 2014/1, 143-158.

Matousex/Brazkova 2015 — Vaclav Matousek / Tereza Brazkova (eds): Les a industrializace — Forests and Indus-
trialization. Praha 2015.

McKean 1994 — John McKean: Crystal Palace : Joseph Paxton and Charles Fox. London 1994.

ROCNIK XXXV / 2019 / &. 1



Kalina / Primyslovy palac na prazském vystavisti. Tradi¢ni symbolika a moderni konstrukce

Mirzoevova 2012 — Jarmila Mirzoevova: Pomnik krale Jifiho v Podébradech od Bohuslava Schnircha. Bakalar-
ska prace, Brno 2012. Ulozeno: Seminar déjin uméni FF MU.

Mosius 1837 — August Ferdinand Mogius: Lehrbuch der Statik. Teil 1-2. Leipzig 1837.

Monob 1890 — Emile Monop: L’Exposition Universelle de 1889 : Grand ouvrage illustré, historique, encyclo-
pédique, descriptif. Tome I-lll, Aloum. Paris 1890.

Mvska 1997 — Milan Myska: Rytifi préimyslové revoluce : Sest studif k déjindam podnikatell v eskych zemich.
Senov u Ostravy-Ostrava 1997.

Nerupa 1891 — Jan Nerupa: Feuilleton : V Praze, dne 6. €ervna. Narodni listy 31, 1891/155, 7. 6. 1891, 1.

Okurka 2016 — Tomas Okurka: ,Vynikajici hospodarsky a narodni €in : Priimyslové a v8eobecné vystavy
v Cechach 1891-1914 : Aktéfi a jejich motivace. Usti nad Labem—Praha 2016.

PeLcova 2000 — Lucie Peccova: Sochat Josef Strachovsky (1850-1913) : Tvdrce Ceskych viasteneckych po-
mnikd — Der Bildhauer Josef Strachovsky (1850-1913) : Ein Schopfer der tschechischen patriotischen
Denkmaéler. Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, F, Rada uménovédna (= Opuscula
historiae artium) 49, 2000/F44, 41-51.

Piceott 2004 — Jan PiccorT: Palace of the People : The Crystal Palace at Sydenham 1854-1936. London 2004.

Poprelka 2011 — Petr Porerka: Zrod moderniho podnikatelstva : Bratfi Kleinové a podnikatelé v ¢eskych
zemich a Rakouském cisarstvi v éfe kapitalistické industrializace — The Birth of Modern Entrepreneurs.
Ostrava 2011.

Purs 1960 — Jaroslav Purs: Priimyslova revoluce v ¢eskych zemich — Die industrielle Revolution in den
béhmischen Léandern. Praha 1960.

ScHapLich 2015 — Christian ScrioLicH: Das Eisen in der Architektur des 19. Jahrhunderts. Aachen-Berlin
2015.

ScHirrer 1875 — [Theodor] Schirrer: Graphische Ermittelung der Grenzspannungen fiir den Bogen mit drei
Charnieren. Zeitschrift fiir Bauwesen 25, 1875/8-10, 381-400.

Sisa 2016 — Joézsef Sisa (ed.): Motherland and Progress : Hungarian Architecture and Design 1800-1900.
Basel 2016.

Siva 2006 — Karel Sima: Narodni slavnosti $edesatych let 19. stoleti jako performativni akty konstruovani
narodni identity — Czech National Festivals of the 1860s as Performative Acts of National Identity Con-
struction. Cesky ¢asopis historicky 104, 2006/1, 81-110.

Sima 2019 — Karel Siva: Rytmus vefejnych festivit : Ceské ndrodni slavnosti v 60. a 70. letech 19. stoleti —
The rhythm of public festivities: Bohemian national celebrations in 1860s and 1870s. Cesky Casopis
historicky 117, 2019/1, 94-122.

Toma 1913 — Karel Toma: Kralovsky reskript ze dne 12. zafi 1871 a jeho vyznam pro statni nase pravo. Praha
[1913].
Urean 1982 — Otto Urean: Ceska spole&nost 1848-1918. Praha 1982.

Vabas 1992 — Ferenc Vabas: A Kirdlypavilon — The Royal Pavilion — Der Konigspavillon der Budapester Allge-
meinen Landesausstellung 1885. Ars Hungarica 20, 1992/2, 47-59.

VeLek 2005 — Lubo$ Verek: Strana Ustavovérného velkostatku. In: Jifi Malif / Pavel Marek et al., Politické
strany : Vyvoj politickych stran a hnuti v ¢eskych zemich a Ceskoslovensku v letech 1861-2004. Dil I:
Obdobi 1861-1938. Brno 2005, 87-108.

Vicek 1986 — Tomas Vicek: Praha 1900 : Studie k déjinam kultury a umeéni Prahy v letech 1890-1914. Praha
1986.

Vicek 2012 — Pavel Vicek: Cp. 416/XIX a 66-67 a 422/XIX. In: Pavel Vigek et al., Umélecké pamétky Prahy :
Velka Praha (A-L). Praha 2012, 177-182.

VysiraL 2013 — Jindfich VysiraL: Friedrich Ohmann : Objev baroku a pocatky moderni architektury v Ce-
chach - Friedrich Ohmann : Die Entdeckung des Barocks und die Anfange der modernen Architektur in
Béhmen. Praha 2013.

Wepmann 2003 — Dieter Weibmann: Sempers Verhéltnis zum Eisen. In: Gottfried Semper 1803-1879 : Archi-
tektur und Wissenschaft. Ausstellungskatalog. W. Nerdinger / W. Oechslin (eds), Miinchen-Zirich 2003,
321-329.

WirruicH 1985 — Petr Wirruich: Ceska secese — Der tschechische Jugendstil. Praha 19852,

SUMMARY

The Industrial Palace, exceptional technical monument of Prague architecture of the late 19t century, was
built as the central building of the General Land Centennial Exhibition (Prague Jubilee Exhibition), which was
held from 15" May to 18" October 1891 in the Royal Game Preserve in Bubene¢, just outside Prague at
that time. At the turn of 2018, the palace was subjected to extensive building-historical survey (HoLecek ET
AL. 2018), instigated by its planned reconstruction and completion of the western wing, which burnt down in
2008. The present study goes beyond the structural and technical evaluation of the building, and considers
the wider social, political, technical and cultural context of its creation, emphasising the role of similar build-
ings in shaping the modern city in comparison with other European capitals.
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The construction of the palace and the exhibition attracted appropriate attention in its period. In 1891and the
next few years, publications relating the General Land Centennial Exhibition and the Industrial Palace (today
Prague 7-Bubene¢ No. 416 on plot no. 1845) literally flooded out. Alongside a special exhibition magazine
the cardinal source undoubtedly is The One Hundred Years of Work: Report on the General Land Exhibition
in Prague 1891: To commemorate the jubilee of the first industrial exhibition in 1791 in Prague. To date,
countless publications have been produced reflecting the research on world or land exhibitions (sometimes
referred to as exposition studies), which have been experiencing a real boom in recent decades (GerperT
2010, 9-12).

The second half of the 19t century was a period of complex changes on the European continent, today
referred to as modernization, involving extensive urbanization, democratization, secularization and bureau-
cratization of previously hitherto agricultural, hierarchical societies (Fuspa 2010, 23-67; review by Hiavacka et
AL. 2016, 135-141). At the end of the 19t century, the Czech lands belonged to areas where these complex
and non-linear changes were of relatively dynamic nature, mainly due to extensive industrialization, the con-
sequences of which changed the demographic and social structure of society. One of the most noticeable
manifestations of these changes was The General Land Centennial Exhibition in 1891. The preparation and
realization of the exhibition took place at a time when the modernization processes in the Czech Lands were
accelerating and at the same time the political framework for their further development was highly conflicting.
The exhibition was held exactly one hundred years after one of the first industrial exhibitions in Europe took
place in Prague, on the occasion of the coronation of Leopold Il the King of Bohemia at the beginning of Sep-
tember 1791. The organizers of the Land Exhibition consistently and proudly reminded the jubilee character
of it and referred to it in every speech. In this context, it is necessary to perceive the iconographic program
of the Industrial Palace as well as the entire exhibition.

The political conviction of the exhibition organizers was undisputedly demonstrated by placing a large rep-
lica of St. Wenceslas crown on the tower of the central part of the Industrial Palace, at the highest, and
therefore dominant, location at the Prague Exhibition Centre. The symbolic role of St. Wenceslas Crown in
promoting Czech interests increased after the Austro-Hungarian settlement in 1867, and was naturally ac-
centuated in many forms in promoting national and political demands through the Land Exhibition. Equally
eloquent was the placement of monumental statues of Leopold Il and Franz Joseph | in niches of high cor-
ner pylons of the Industrial Palace facade and repeated use of the years "1791-1891" and the initials "RB"
(Regnum Bohemiae).

However, the embellishment of the Industrial Palace can be considered a swan song of a traditional type
of Czech political representation whose influence was buried forever by the progressive democratization
of modern Czech society. This certainly contributed to the gradual degeneration or actual removal of the
original embellishment of the palace after the establishment of the Czechoslovak Republic and later in the
20" century.

The Jubilee Exhibition in Prague in 1891 succeeded to be realised in such a scale after decades of efforts.
A large plot in Bubeneg, an independent municipality outside Prague then, was chosen for the exhibition
grounds. The overall layout of the complex was the work of Bedfich Miinzberger (1846-1928) and Antonin
Wiehl (1846-1910), the landscaping was planned by FrantiSek Thomayer (1856-1938). The central build-
ing — the Industrial Palace — was built according to a design by Bedfich MUlnzberger, a Prague architect
and a pioneer of steel architecture. The Industrial Palace was a symmetrical structure consisting of three
essentially independent steel structures, combined with substantial units of masonry: two side three-aisle
wings were loosely attached to the glazed construction of the main central hall with four large corner towers
made of masonry.

The construction of the Industrial Palace is associated with a world exhibition held in Paris in 1889 and its
dominant features - the Eiffel Tower and a large exhibition machine hall — Galerie des Machines. The tradition
of large exhibition halls was undoubtedly started by Crystal Palace, built in 1851 in London's Hyde Park for
the first world exhibition. However, important precursors for this system also existed in Central Europe. Let
us mention the railway station of the old Ostbahnhof in Berlin (1866/1867), the Alexanderplatz Bahnhof in
Berlin (1882) or the Centralbahnhof railway station in Frankfurt am Main (1888) at least.

The 19t century society has long sought a relationship to the aesthetics of iron, first cast iron, later steel con-
structions. Throughout the second half of the 19t century, there was a clash between traditional aesthetics
and the new logic of these buildings, abolishing the difference between exterior and interior. These theoreti-
cal problems were pursued by Richard Lucae and Gottfried Semper in their treatises. Even the designing of
the Industrial Palace was not without hesitation between masonry and steel construction, but eventually it
became a great example of combining old and modern procedures. The construction of the Industrial Palace
was evidently based on a broad tradition of typology and construction practice associated with the con-
struction of large glass halls, mainly railway and exhibition halls, and also bridges and other objects such as
gas tanks, or wherever a large span was to be bridged over. This theory and practice developed in the third
quarter of the 19t century not only in France and England, but especially in linguistically and geographically
much closer areas, in Central Europe, in Germany especially.

Prague Jubilee Exhibition was to present the level of technical progress in the Czech lands and demonstrate
Czech national self-awareness. It is considered to be one of the most successful public events ever in the 19"
century history of the Czech lands (purely statistically it was probably the greatest social event of the time).
The buildings associated with it, which the Executive Committee handed over on 14 April 1892 to the owner-
ship of the Provincial Committee as the legal representative of the Bohemian Kingdom, deserve our utmost
care if they have been preserved, all the more so since many similar buildings have already disappeared.

Fig. 1. The front cover of the three-part proceedings Hundred Years of Work: Report on the General Land
Exhibition in Prague 1891, published by the Executive Committee of the General Land Jubilee Exhibition in
1893 and 1895 in two volumes of a representative extensive collection of texts and pictorial documentation.
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Fig. 2. Prague 7-Bubenec, Vystavisté. General view of the Jubilee Exhibition in 1891 not long before the
grand opening. Period photo, unknown photographer, April 1891 (taken from sine 1893, without pagination).
Fig. 3. Vojtéch Hynais, 1891: the official poster of the Jubilee Exhibition based on accepted design (sine
1893, 50; taken from <http://www.payne.cz/3xS43787/Vystava.htm> [vid. 2019-09-24]).

Fig. 4. Praha 7-Bubene¢, No. 416, Vystavisté. The main facade of the Industrial Palace, before 1895, general
view. The iconographic program of the palace from the 1891 Jubilee Exhibition is still completely preserved:
the sculptures of Bohemian kings Leopold Il (on the left) and Franz Joseph | (on the right) in niches of high
corner pylons, the gallery of arms of Bohemian towns and the coat of arms of Bohemian Kingdom, topped by
St. Wenceslas crown, on the central arch, statues above the main portal with initials ,RB“ and ,,1791-1891“
and St. Wenceslas crown at the top of the observation (clock) tower. Period photo, unknown photographer,
before 1895 (NPU GnR, photo archive, sign. N0O14919).

Fig. 5. Praha 7-Bubenec, No. 416, Vystavisté. Park landscaping in front of the main facade of the Industrial
Palace with the coat of arms of the Bohemian Kingdom and St. Wenceslas crown composed of flowers, with
an equestrian statue of King George of Podébrady in the background in front of the main portal of the palace.
Period photo, unknown photographer, 1891 (taken from sine 1893, 65).

Obr. 6. Praha 7-Bubene¢, No. 416, Vystavisté. Detail of the main facade of the Industrial Palace, before
1895. A — St. Wenceslas crown above the central arch; B - the central arch with the gallery of arms of Bo-
hemian towns. Period photo, unknown photograph, before 1895 (NPU GnR, photo archive, sign. N014919).
Fig. 7. Prague 7-Bubenec, No. 416, Vystavisté. Royal Pavilion in the Interior of the Industrial Palace at the Ju-
bilee Exhibition 1891, period photo, Jindfich Eckert, 1891 (Prague City Archives, Collection of Photographs,
sign. VIII 1150).

Fig. 8. A. Planck, 1873: the commemorative certificate from the Vienna World's Fair in 1873, rotunda sur-
rounded by Viennese monuments, medallions of members of the ruling dynasty, memorials and a portrait
of Wilhelm von Schwarz-Senborn, the general director of the exhibition. Colour lithography, 22,5 x 27,5 cm,
published by A. Planck & Sohn, Wien, 1873. Author’s private archive.

Fig. 9. Miklés Ybl, 1884: the main facade of the Royal Pavilion at the 1885 Provincial Exhibition in Budapest
(Budapest Févaros Levéltara [Archives of Budapest], fund Ybl-hagyaték, sign. HU BFL XV.17.f.331.b - 143/
6; copied from <http://ybl.bparchiv.hu/vegleges-fohomlokzat> [vid. 2019-09-09]).

Fig. 10. Prague 7-Bubene¢, No. 416, Vystavisté. Crowds of visitors on the slope below the rear facade of the
Industrial Palace on Sunday, 26 July 1891. The millionth visitor of the exhibition was welcomed that day - the
expected event attracted 82038 paying visitors in a single day. Period photo, unknown photographer, 1891
(taken from sine 1893, 311).

Fig. 11. Jan Koula, 1891: a view of the Industrial Palace from the north. An idyllic picture of everyday life
at the exhibition grounds with the Kfizik’s Fountain and visitors in national costumes. Printed reproduced
watercolour, 1891 (taken from sine 1893, 89).

Fig. 12. Praha 7-Bubene¢, No. 416, Vystavis§té. The main facade of the Industrial Palace at the Jubilee Ex-
hibition of 1891, detail of the niche with the figure of Leopold Il. Period photo, Jindfich Eckert, 1891 (Prague
City Archives, Collection of photographs, sign. VIII 1160).

Fig. 13. Bohumir Roubalik, 1891: the perspective Plan of the Jubilee Exhibition in 1891. Drawing (taken from
sine 1893, without pagination).

Fig. 14. Josef Béttinger after Bedfich Miinzberger and Antonin Wiehl, 1891: the situation plan of the Jubilee
Exhibition reflecting the state of its opening on 151" May 1891 (taken from sine 1893, without pagination).
Fig. 15. Bedfich Munzberger (1846-1928), architect of the Industrial Palace. Period portrait photo, perhaps
Jindfich Eckert, 1891 (taken from sine 1893, 98).

Fig. 16. The interior of the Crystal Palace transept with galleries on both sides, a fountain and a living tree.
The palace was built in London’s Hyde Park for the first world exhibition in 1851 as a massive glass structure
on cast-iron columns, designed by Joseph Paxton in cooperation with engineer Charles Fox. An illustration
by an unknown author (19t century English School) "The Last Promenade at the Crystal Palace", printed in
lllustrated London News, May 1, 1852, as a supplement to an article on pp. 350-351. Taken from <http://
www.ric.edu/faculty/rpotter/Cpal_final_versm.jpg> [vid. 2019-09-18].

Fig. 17. George Baxter, circa 1854: a view of the gardens around London’s Crystal Palace after its relo-
cation on Sydenham Hill. In the foreground visitors admire statues of dinosaurs, in the background looms
the palace’s own mass. Coloured print, 109 x 160 mm (Wellcome Library no. 39566i; taken from <https://
wellcomecollection.org/works/c7nzvug2> [vid. 2019-09-09]).

Fig. 18. Galerie des Machines (Palace of Machines) at the Paris World’s Fair in 1889. General view of the
interior (taken from Monopb 1890/1, 249).

Fig. 19. Galerie des Machines (Palace of Machines) at the Paris World’s Fair in 1889. Cross section of the
truss (taken from Monob 1890/1, 235).

Fig. 20. Former building of the old East railway station (Ostbahnhof) in Berlin, general view. Taken from
Hassenkamp 1870, Tafel 1 (Atlas zur Zeitschrift fir Bauwesen).

Fig. 21. The former building of the old East railway station (Ostbahnhof) in Berlin, a section of the truss.
Taken from Hassenkamp 1870, Tafel 6 (Atlas zur Zeitschrift fir Bauwesen).
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